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Krótko 


WARSZAWA. 60-lecie uro- 
dzin obchodził pisarz i sce- 
narzysta Jerzy Janicki, GDY- 
NIA. Janusz Zaorski będzie 
przewodniczył jury XIII Festi- 
walu Polskich Filmów Fabu- 
larnych. Seans inauguracyj- 
ny obejmie „krótki film o mi- 
łości" Krzysztofa  Kieślo- 
wskiego i „Obywatela Pisz- 
czyka” Andrzeja Kotko- 
wskiego. 17 września odbę- 
dzie się Forum Stowarzysze- 
aja Filmowców Polskich. A- 
trakcje dodatkowe: „Ostatni 

_ Bertolucciego i 
„I Polańskiego. 
WARSZAWA. Godzinny film 
telewizyjny o generale Józe- 
fie Kuropiesce przygotowuje 
w WFD Ignacy Szczepański 
BIAŁA RAWSKA. W tym 
miasteczku w woj. skiernie- 
wickim działa od 8 lipca pier- 
wsze po_ latach prywatne 
kino w_ Polsce. Właściciel, 
Krzysztof Gmaj, zaczął od 
gruntownego remontu, so- 
lidnej reklamy i filmu „Zabij 
mnie, glino”. WIEDEŃ. Ewa 
Błaszczyk wystąpi w filmie 
„Chłopiec z dobrego domu” 
reż. Karin Brandauer. WAR- 
SZAWA. Ludomir_ Motylski 
pracuje w WFD nad filmem 
TV poświęconym Ksawere- 
mu Pruszyńskiemu. ŁÓDŹ. 
„Bezcenne zbiory Jana Ryb- 
kowskiego przekazała Mu- 
zeum Kinematografii wdowa 
po reżyserze, p. Maria Ryb- 
kowska. PRAGA. W roku 
1866, w przededniu wojny 
austriacko-pruskiej, rozegra 
się akcja filmu „Wąwóż”, nad 
którym pracuje Janusz Maje- 
wski. WARSZAWA. Francu- 
ski poeta Frangois Villon bę- 
dzie bohaterem filmu Stanis- 
ława Różewicza „Nocny 
gość”. MOSKWA. Skupiska 
radzieckiej Polonii odwiedzi! 
Józet Gębski pracujący nad 
filmem Interpressu o wojen- 
nych losach Polaków. WAR- 
SZAWA. Dokumentalne ma- 
teriały z moskiewskiego pro- 
cesu gen. Okulickiego i jego 
towarzyszy w 1945 r. zamie- 
rza wykorzystać Roman 
Wionczek w filmie „Polska 
1944-47" 


Spotkania koszalińskie 


ROZMOWY 


Z WOJCIECHEM JARUZELSKIM 


W _ późnych godzinach 
wieczornych 9 sierpnia Woj- 
ciech Jaruzelski wziął udział 
w XVI Koszalińskich Spotka- 
niach Filmowych, przystuchi- 
wał się dyskusji pod hasłem 
„Szczerość za Szczerość”. 
uczestniczyli w niej twórcy 
filmowi, dziennikarze, kryty- 
cy, a przede wszystkim — 
zgodnie z formułą imprezy — 
młodzi. Wymiana poglądów 
daleko wykraczała poza pro- 
blematykę filmową i arty- 
styczną, obejmowała sprawy 
przemiandokonujących sięw 
Polsce i Związku Radzieckim. 
Punktem wyjścia była pre- 
zentacja filmu radzieckiego 
„Assa” Siergieja Sołowiowa, 
traktującego, najogólniej 
mówiąc, o tym czym jest za- 
stój, stagnacja, bierność. 

Spotkanie trwało do póź- 
na w nocy. 


dzynarodowego XVI Kosza- 
lińskich Spotkań „Młodzi i 
film" — nieprotesjonalne jury 
młodzieżowe przyznało wę- 
gierskiemu filmowi „Piękne 
dziewczęta” Laszlo Hartaia i 
Andrasa Dera. 


W konkursie debiutów te- 
tewizyjnych zwyciężył, zdo- 
bywając  „Jantara”, _ film 
„Zero życia” Rolanda Rowiń- 
Skiego. Tenże film zdobył 
nagrodę tygodnika „Razem” 
za scenariusz i nagrodę nau- 
czycieli im. prof. Bolesława 
W. Lewickiego za walory wy- 
chowawcze. „Jantara” za 
najlepszy debiut królkome- 
trażowy przyznano Markowi 


Skrobeckiemu za „Epizod”. 
Nagroda „Sztandaru Mło- 
dych” przypadła dokumen- 
talnemu filmowi „Prom” Jac- 
ka Talczewskiego. 

Plebiscyt —_ publiczności 
zdecydował o_ przyznaniu 
nagród za najlepsze kreacje 
aktorskie Olafowi Lubaszen- 
ce za rolę w filmie „Bez grze- 
chu" Wiktora Skrzyneckiego 
i Sylwii Wysockiej za rolę w 
filmie „Zad wielkiego wielo- 
ryba” Mariusza Trelińskie- 
90. 

Nie przyznano nagrody w 
kategorii debiutów kinowych 
i nagrody dziennikarzy. 

Doc. dr hab. Henryk Depta 
został nagrodzony Honoro- 
wym Jantarem '88 za wielo- 
letnią współpracę z Kosza- 
lińskimi Spotkaniami Filmo- 
wymi 


Akowski życiorys 
LOSY 


„Mój pseudonim Zo” — 
pełnometrażowy film doku- 
mentalny — przedstawił sen- 
sacyjne perypetie kpt. Elż- 
biety Zawadzkiej, kuriera i e- 
misariusza KG AK, jedynej 
kobiety wśród kilkuset: ci- 
chociemnych przerzuconych 


do okupowanego kraju. Wło- 
dzimierz Stępiński przygoto- 
wuje następny półtorago- 
dzinny film „Losy” o jej po- 
wojennych bolesnych do- 
świadczeniach, o aresztowa- 
niu w 1951 roku i skazaniu 
na 12 lat. Autorem zdjęć jest 
Henryk Janas. „Losy" po- 
wstają w Wytwórni: Filmów 
Dokumentalnych dla | pro. 
gramu TVP. 


Nowe książki 


Sztuka filmowej interpretacji 


Jako skrypt dla studentów fil- 
moznawstwa Uniwersytetu Ja- 
giellońskiego ukazała się antolo- 
gia przekładów „Sztuka filmowej 
interpretacji” pod redakcją Wie- 
sława Godzica. Jest to zbiór prac 
zagranicznych filmologów. po- 
święconych jednemu dziełu fil- 
mowemu i poprzedzanych wsię- 
pem naukowców polskich. Tema- 
tem analizy są filmy: 
tkania trzeciego stopni 
len zgiełk”, „Dyliżans”, 


ma, moja miłość”, „Jezebel”, 
„List do nieznajomej”, „Lola Mon- 
les", „Marked Woman”, „Maro- 
ko”, „Miostki”, „Ojciec chrzest 


Sona”, „Sokół małtański i „Żesz- 
łego roku w Marienbadzie”. 232 
str, 600 egz., 225 zł. Zainiereso- 
wanym wysyła książkę za zalicze- 
niem pocztowym Księgarnia Wy- 
dawnictw Naukowych, ul. Podwa- 
le 6,31-118 Kraków. 


Studenckie rozterki 


ODBICIA 


Jakub Ruciński rozpocząj. 
zdjęcia  sześciogodzinnego 
serialu „Odbicia” o dojrzewa- 
niu emocjonalnym i moral- 
nym dwojga studentów po- 
chodzących z tego samego 
miasteczka. Scenariusz na- 
pisali Andrzej Wojnach i 
Barbara Ryży. Główne role 
odtwarzają: Beata Rako- 
wska, Tomasz Dudkiewicz, 
Joanna Wizmur, Krzysztol 
Tyniec_i Piotr Rzymyszkie- 
wicz. Zdjęcia powstają w 
Warszawie, na Mazurach | w 
Piotrkowie Trybunalskim. O- 
peratorem jest Andrzej Ram- 
lau, scenografię projektuje 
Michał Sulkiewicz, kostiumy 
Wiktoria Wójtowicz, a pro- 
dukcją w imieniu Wytwórni 
„Poltel" kieruje Stefan Ło- 
jek. 


JÓZEF 


PIERACKI 


W Krakowie odbył się 10 
sierpnia pogrzeb cenionego, 
cieszącego się wielką sym- 
patią widzów teatralnych i fl- 
mowych aktora Józeła Pie- 
rackiego. 

Ukończył przed wojną 
prawo na KUL-u, ale swoje 
życie związał ze sceną i ek- 
ranem. Występował w tea- 
trach, w Świdnicy, Wrocła- 
wiu, Opolu, Krakowie, Lubli- 
nie, Wałbrzychu, Warszawie 
Stworzył m.in. wybitne krea- 
cje w „Tangu” Mrożka, „Don 
Juanie" Moliera. „Kordianie” 
Słowackiego. 

Od 1952 wystąpił w kilku- 
dziesięciu filmach kinowych 
i_ telewizyjnych, w rolach 
większych i - mniejszych, 
wszystkie _ je  naznaczając 
piętnem swego talentu. 
Przykładem mogą być m.in. 
role Puciatyckiego w „Popie- 
le i diamencie”, „Maestra” w 
„Pożegnaniach”, dr Szuma- 
na w „Lalce”, ojca Hanki w 
„Polowaniu na muchy”, Ska- 
wińskiego w „Latarniku”. 
Grał duchownych (.Przygo- 
dy Pana Michała”, „Ciemna 
rzeka”, 


„Wiosna panie 
„ „Partita na_in- 
sirument drewnian) A 
mienie”) i prawników („De- 
cyzja”, „Rękopis znaleziony 


wojna nowoczesnej Euro- 
PY”, „Białe tango”), pedago- 


gów („Zagubione uczucia”, 
„Jak być kochaną”, „Zofia”, 
„Znaki szczególne”, „Porwa- 
nie Savoi", „Punkty za po- 
chodzenie"), 
sze szczęścia”, „Zobaczymy 
się w niedzielę”, „Pogrzeb 
świerszcza”, „Ciosy”) i woj- 


PARS PRO TOTO 


Rozmowa z ANDRZEJEM TITKOWEM 


© Jest pan autorem po- 
nad dwudziestu filmów do- 
kumentainych, serialu tele- 
wizyjnego „Układ krąże- 
nia” i także telewizyjnego 
„Terrarium”. Teraz, po la- 
tach, znów wraca Pan do 
filmu fabularnego. 

— Myślę, że moje filmy 
krótkometrażowe nie są do 
końca dokumentalne, że ist- 
nieje w nich pewien element 
kreacji. Chociażby ostatni 
film „Pro toto": nie mógł po- 
wstać w Wytwórni Filmów 
Dokumentalnych, bo uzna- 
no, że jego scenariusz nie 
iest projektem filmu doku- 
mentainego. Film ten jest 
żarem, w którym używam 
tormuły dokumentalnej po 
to, by ją zdemaskować. Myś- 
lę, że kino jest jedno, że nie 
ma kina dokumentalnego 
czy fabularnego. Dla mnie 
jako widza, którym przede 
wszystkim jestem, istnieje 
kino dobre lub złe. Podziału 
na kino dokumentalne i ia- 
bularne, mimo że zaciera on 


trochę istotę sztuki filmowej, 
ze względów pragmatycz- 
nych oczywiście używamy i 
w tym sensie wracam do fil- 
mu fabularnego. To powrót 
długo przygotowywany na 
który od pewnego czasu 
bardzo cierpliwie i konse- 
kwentnie pracuję. Lubię ro- 
bić filmy krótkometrażowe, 
ale ta orma przestała mi wy- 
starczać. Film, nad którym o- 
becnie pracuję, nazywa się 
„Świałło odbite". Scenariusz 
jest zainspirowany książką 
Stanisława Czycza „And”. 
Nie będzie to jednak filmowa 
adaptacja utworu literackie- 
go. Scenariusz składa się z 
trzech części i tylko jedna z 
nich jest inspirowana tą 
książką. Głównym bohate- 
rem mikropowieści Czycza 
jest Ang, a filmu — człowiek, 
stojący ciągle w jego cieniu. 
Stworzyłem mu pewną 
przeszłość, tzn. to wszystko, 
co się działo, zanim Anda 
spotkał, oraz pewną przysz- 
łość, a więc to wszystko, co 
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Andrzej Titkow 


się z nim stało po śmierci 
Anda, czego w książce nie 
ma. 


© Czyli powrót do pew- 
nego tematu, którym już 
pan się zajmował. Mam na 
myśli film „Z pamięci", po- 
Śrdęczey, Andrzejowi Bur” 


— Taki nie. W filmie „Z pa- 
mięci” zajmowałem się Bur- 
są i ludźmi z jego kręgu. 


© Tworzyi pan jego por- 
tret poprzez tych ludzi. 

— Tak, natomiast teraz bę- 
dzie to film o człowieku, któ- 
ry jakby nie sprostał życiu, 
któremu nie wyszło. Próbuję. 


Fot. M. Magier 


dociec, dlaczego tak się sta- 
to. 

© Ale w „Świetie odbi- 
tym” Bursa będzie obec- 
ny? 

— Pierwowzorem postaci 
Anda w książce Czycza jest 
bez wąlpienia Andrzej Bur- 
sa, choć nie jest to opo- 
wieść ściśle biograficzna. 
Mój film nie opowiada o An- 
dzie, lecz o tym drugim czło- 
wieku, który stoi obok. And 
jest jakby katalizatorem 
pewnych sytuacji, które mu 
się w życiu przydarzają, jest 
przedstawicielem tego inne- 
go świata, do którego on as- 
piruje. Poprzez brak zako- 


rzenienia nie potrafi jednak 
w tym świecie zaistnieć. W 
pewnym momencie okazuje 
się, że światło, którym świe- 
Qi jest światłem odbitym. 

© w swoich filmach 


— Jest mi to bliskie i jest 
to zgodne ze wspaniałą ła- 
cińską zasadą, którą wyzna- 
je i którą staram się realizo- 
wać: pars pro toto. Nie robię 
filmów politycznych. Polityką 
nie interesuję się i ta siera 
mnie nie wciąga. Staram się 
pokazywać jednak uwiktanie 
jednostki (niezależnie od 
tego czy polityką jest zainte- 
resowana, czy nie) w Coś, co 
nazywamy właśnie polityką, "| 
W filmie „Światło odbite” po- 
lityka cały czas jest w tle, a 
bohater stoi wobec niej jak- 
by z boku. Proszę przypom- 
nieć sobie znakomity film 
Wojtka Wiszniewskiego 
„Stolarz” czy _„Zezowate 
szczęście” Andrzeja Munka. 
Sposób myślenia zawarty w 
tych filmach jest mi najbiiż- 


szy. 
i Rozmawiał 
JERZY ARMATA 


skowych („Spotkania” 
miętnik pani Hanki", „Gdzie 
jest generat?”, „Żołnierze 
wolności") Stworzył ciekawy 
epizod jako premier Geor- 
ges Clómenceau w filmie 
„Polonia Restituta". 

Zmarł 5 sierpnia, mając 79 
lat. 


Szeroki wachlarz 
możliwości 


WROCŁAW 
CHCE BYĆ 
WSZECH - 
STRONNY 


Wrocławska wytwórnia fil- 
mowa nie ogranicza się do 
produkcji filmów fabularnych, 
realizuje filmy dokumental- 
ne, muzyczne, animowane, 
reklamowe i zleceniowe, za- 
równo na taśmie filmowej 
(85 i 16 mm) jak i w technice 
wideo (VHS). Wykonuje też 
efekty specjalne za pomocą 
różnorodnych technik pla- 
stycznych (budowa makiet 
pojazdów, trickowych deko- 
racji, kukieł_itp.) i optycz- 
nych. W realizacji szczegól- 
nie trudnych i skomplikowa- 
nych zdjęć wytwórnia współ- 
pracuje ze specjalistami róż- 
nych dziedzin z całego kraju. 
Posiada też pełną dokumen- 
tację wideo  dotychczaso- 
wych osiągnięć w tym zakre- 
sie. 


© GENERAŁ JARUZELSKI 
na Koszalińskich Spotka- 
niach Filmowych 

© Le Corbusier szalał z 
zachwytu: SEN CUKIERNI- 
KA 


© Napianie serialu Macio- 
la Wojtyszki: MISTRZ | 
MAŁGORZATA 

© Recenzje: A CHORUS 
LINE, WIZA USA, SIŁA 
MAGNUM, BEZ LITOŚCI 

© Trzeci Oscar dla VITTO- 
RIA STORARO 

© Gruziński, hiszpański, 
uniwersalny: DON KICHOT 
© GRAŻYNA  SZAPOŁO- 
WSKA: nie jestem feminist- 
ką 

© Premiera sprzed 25 let: 
PASAŻERKA 

© DŁUGI MARSZ NA ZWY- 
CIĘSKIE PODIUM: o kinie 
chińskim 

© Z ekranów świata: FA- 
SOLOWA WOJNA 

© ULICZNA OPERA DLA 
CHER: Norman Jewison o 
„Moonstruck" 

© W portrecie na życze- 
nie: JACK LEMMON 


Rozmowa z Juliuszem Burskim i Januszem Majewskim 


Długo czekaliśmy na premierę 


0 


„biał 


plamach 


© W kwietniu br. w Moskwie 
odbyło się spotkanie delegacji 
Stowarzyszenia Filmowców Pol- 
skich, w której składzie obaj pa- 
powie byliście, z radzieckimi fil- 


mowcami i historykami. Tematem | 


konferencji były tak. zwane biate 
Plamy — temat dziś modny — czyli 
pewne fragmenty wspólnej histo- 
rii objęte dotąd strefą milczenia, 
lub nieprawdziwie interpretowa- 
ne. Jak udało się doprowadzić do 
tego ważnego spotkania? Co za- 
mierzali panowie osiągnąć i co o- 
|gnęli? Dodajmy przy tym, że — 
o ile wiem — spotkanie moskie- 
wskie byo pierwszym polsko-ra- 


dzieckim spotkaniem środowi- 
skowym na ten drażliwy temat. 


JANUSZ MAJEWSKI: Inicjatywa 
takiego spotkania zrodziła się jesz- 
cze w czasie kadencji poprzednie- 
go zarządu SFP. W kwietniu ubie- 
głego roku byliśmy w Moskwie w 
trybie roboczych kontaktów na- 
szych prezydiów. Już wówczas, 
trochę spontanicznie, pojawiła się 
sprawa białych plam. W rozmo- 
wach nieolicjalnych i my, i Rosjanie 
często o tym wspominaliśmy, czuli- 
śmy, że już nie da się tego tematu 
obejść. 


JULIUSZ  BURSKI: Wtedy ta 


ho 


kwestia wcale 
modna... 
JANUSZ MAJEWSKI: Właśnie. 
Być może rzeczywiście jest coś ta- 
kiego, że artyści swoim instynktem 
wyprzedzają to, co potem dostrze- 
gają politycy i szerokie kręgi spote- 
czeństwa. Może bo prostu umieją 
szybciej wyczuwać rodzące się 
drgania w atmosferze. Coś takiego 
wyłapały nasze „anteny”. Rozma- 
wialiśmy więc o tym ze stroną ra- 
dziecką już w kwietniu ubiegłego 
roku i podpisaliśmy z Klimowem 
stosowne - porozumienia. Wszyscy 
odczuwaliśmy potrzebę, wręcz ko- 


nieczność odbycia takiego spotka- 
nia. 


jeszcze nie była 


„Wierna rzeka” Tadeusza Chmielewskiego 


© Społeczeństwo odczuwało 
taką potrzebę od lat. Niestety, nie 
potrafia się ona zmaterializo- 
wać. 

JANUSZ MAJEWSKI: Każdy z 
nas w swojej biografii ma inne kon- 
kretne przyczyny zmuszające, by te 
tematy wreszcie przedstawić praw- 
dziwie i szeroko. Juliusz Burski ma 
wyjątkowe prawo moralne, by się 
tym szczegółowo interesować. Ja 
jako człowiek  wydziedziczony, 
„przeflancowany” z kresów wscho- 
dnich, też mam swoje powody. 


JULIUSZ BURSKI: Zostałem wy- 
brany do zarządu SFP w grudniu 
ubiegłego roku. Zajątem się tym z 
całą energią i dobrą wolą. Zresztą 
ludzie sami zgłaszali się do mnie. 
Program spotkania powstawał 
spontanicznie. To miało konse- 
kwencje później, podczas przebie- 
gu konferencji; byliśmy wprawdzie 
grupą oficjalną ale nie formalną. 
Każdy wniósł do sprawy to, co mu 
leżało na sercu. Nikt nie zagłądat 
nam do tekstów reieratów, nikt nie 
ustalał z nami składu delegacji. To 
jest bardzo istotne, i przedstawili 
śmy to w Moskwie jako świadec- 
two lojalności naszych władz. Wła- 


ciąg dalszy na str. 4 
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Wiadomo było, że lo Kolonia Wileńska 


ciąg dalszy ze str. 3 


dze radzieckie także niczego niko- 
mu nie sugerowały. 


Przyjechaliśmy do Moskwy w 
bardzo newralgicznym momencie 
trzy tygodnie przed naszym przy- 
byciem w „Sowietskiej Rossiji” u- 
kazał się słynny artykuł Niny And- 
riejewej, który był jakby zapowie- 
dzią odwołania pierestrojki; wyczu- 
wało się konsternację, mieliśmy u- 
czucie, że sprawiliśmy im kłopot 
Następnego dnia w „Prawdzie” u- 
kazała się odpowiedź, ostra pole- 
mika z poglądami Andriejewej. W 
gronie naszych radzieckich kole- 
gów dało się zauważyć wyrażne 
odprężenie. Mogliśmy zacząć ob- 
rady tak, jak je wcześniej zaplano- 
waliśmy. Pod nieobecność preze- 
sa Majewskiego, który przyjechat 
dopiero wieczorem, przedstawiłem 
członków delegacji i miałem okazję 
powiedzieć także o swoich związ- 
kach z tematem spotkania. Powie- 
działem, że ojciec mój, jeniec Sta- 
robielska, zaginął bez wieści w 
Związku Radzieckim. To nadało 
pewien klimat obradom pierwsze- 
go dnia, ponieważ i w referatach, i 
w dyskusji pojawiło się wiele ak- 
centów bardzo osobistych. Doszło 
do tego, że pod koniec naszych 
obrad Lisakowski zapytał, czy jest 
na sali ktoś, kto nie pochodzi ze 
Lwowa. ponieważ : radzieccy kole- 
dzy, i my, często o tym pięknym 
mieście wspominaliśmy. Po moim 
wprowadzeniu z naszej strony pier- 
wszy zabrał głos historyk Andrzej 
Zakrzewski — autor biografii Win- 
centego Witosa — który mówił o za- 
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trutych i suchych źródłach wiedzy 
historycznej, przedstawił, moralną 
Sytuację badacza-odcinanego od 
faktów, a przecież stojącego przed 
koniecznością formułowania syn- 
tez. Andrzej Werner wygłosił referat 
„Białe plamy a zdrowie kultury”, był 
to głos o zabarwieniu socjologicz- 
nym i kulturoznawczym. Następne- 
go dnia Kazimierz Żórawski przed- 
stawił swoje przemyślenia w wy- 
stąpieniu „Koloryt białych plam w 
polskim filmie”. W dyskusji i w refe- 
ratach poruszyliśmy wiele tematów 
istniejących w powszechnej świa- 
domości, lecz nie wypowiadanych 
głośno przez całe lata. Doraźne 
skutki spotkania nie są dla mnie 
najważniejsze. Ważniejsze jest to, 
że mówiliśmy otwarcie, że zostali- 
śmy przyjęci szczerze i serdecznie, 
i że — co było wyraźnie widoczne — 
chcieliśmy się porozumieć. Mieli- 
śmy świadomość, że budujemy fun- 
damenty nowego rodzaju zaufania 


© Nie do końca zgadzam się z 
konstatacją, że nie są ważne do- 
raźne skutki moskiewskiego spo- 
tkania. Otóż mamy zakodowane 
'w świadomości pewne hasta, któ- 
re funkcjonują jako symbole ok- 
reślonego rodzaju stosunków na- 
szych narodów: rok dwudziesty, 
siedemnasty września 39, depor- 
tacje, Katyń, Powstanie Warsza- 
wskie, by wymienić tylko te naj- 
bardziej oczywiste. To, co kryje 
się za owymi symbolami, jest dla 
naszej wspólnej historii, a raczej 
dla jej interpretacji, fundamental- 
ne. Dlatego uważam, że efekty — 
na przykład ekranowe, ale nie tyl- 
ko — moskiewskiej sesji, są nie do 
przecenienia. Oczywiście, nawią- 
zanie partnerskich stosunków 


między Stowarzyszeniami jest 
ważnym krokiem w kierunku no- 
wej jakości stosunków polsko-ra- 
dzieckich w ogóle, ale od razu 
trzeba się zastanowić nad tym, 
co z tego wyniknie dla polskiej 
kultury, sztuki, dla filmu. 
JULIUSZ BURSKI: Wcale nie 
mam zamiaru lekceważyć doraż- 
nych skutków spotkania, jeśli one 
się pojawią. Chodziło mi po prostu 
o to, że podstawowy cel był inny — 
chcieliśmy uczynić pierwszy krok 
w kierunku odbudowy zaufania. To 
bardzo dużo. W sprawach, które 
można by podciągnąć pod katego- 
rię skutków bezpośrednich, po- 
wzięliśmy w Moskwie pewne uch- 
wały: na przykład o wspólnym wy- 
daniu materiatów z pierwszej częś- 
ci sympozjum (druga odbędzie się 
we wrześniu w Warszawie). W Mo- 
skwie przedstawiliśmy nasz punkt 
widzenia; w Warszawie koledzy ra- 
dzieccy przedstawią swój punkt wi- 
dzenia, a ponadto chcą pokazać 
nam, po raz pierwszy, filmy propa- 
gandowe, antypolskie, zrealizowa- 
ne w latach dwudziestych i trzy- 
dziestych w Związku Radzieckim. 
Miron Czernienko. który zajmuje 
się właśnie tym tematem, powie- 
dział, że ponad osiemdziesiąt po- 
zycji spośród materiałów propa- 
gandowych, jakie wówczas po- 
wstały w wytwórniach filmowych 
ZSRR, było poświęconych Polsce! 
Jest to dowód tragicznego splotu 
paradoksalnej — jak powiedział — 
komplikacji związku narodów w 
stanie wrogości powiązanych 
wspólnym losem. Rozmawialiśmy 
także o sposobie rozpowszechnia- 
nia filmów polskich w Związku Ra- 
dzieckim i radzieckich w Polsce. 


Oba nasze Stowarzyszenia uznały 
obecną sytuację za niewłaściwą. 
Obustrońnie zobowiązaliśmy się 
wystąpić do odpowiednich władz o 
opracowanie innej koncepcji roz- 
powszechniania. Polskie filmy w 
ZSRR — mówili o tym gospodarze — 
to kolejna „biała plama”, są poka- 
zywane w dziwnym i skromnym 
wyborze, do tego z wielkim opóź- 
nieniem. Filmów radzieckich jest z 
kolei w Polsce za dużo, chociaż 
wiele najciekawszych tytutów na 
nasze ekrany nie trafia. To musi 
ulec zmianie. Opowiedzieliśmy w 
Moskwie, jak to zdarzało się nie- 
jednemu z nas wykupować osiem 
biletów np. na wspaniały film Mi- 
chałkowa „Niewolnica miłości”, by 
seans mógł się odbyć i o tym, że 
dzisiaj przed polskimi kinami stoją 
kolejki po bilety na „Gońca” Kare- 
na Szachnazarowa i „Pokutę” Ten- 
giza Abutadze. Również za pewien 
znak czasu można uznać fakt, że 
zostałem zaproszony przez gospo- 
darzy do Katynia, by odwiedzić 
prawdopodobne miejsce śmierci 
mojego ojca. Zostałem zaproszony 
wraz z moimi dziećmi, koledzy'ra- 
dzieccy uznali, że dla mnie i dla 
moich dzieci będzie to najlepszym 
świadectwem nowych stosunków 
między naszymi społecznościami. 
Byliśmy tam, ztożyliśmy wieńce, 
postawiliśmy krzyże. 


© Przed trzydziestu z górą laty 
zaistniata podobna sytuacja pew- 
nego wydawato się trwatego ot- 
warcia, zarysowała się płasz- 
czyzna petnego partnerstwa. Pa- 
miętamy ówczesne rozmowy na 
najwyższym szczeblu, deklara- 
cje... Wiemy, jak to się skończyło, 
Proszę panów, Katyń to przecież 
nie jedyna biata plama w naszej 
historii, Katyń jest symbolem cze- 
goś znacznie rozlegiejszego... 


JANUSZ MAJEWSKI: Nie poje- 
chaliśmy do Moskwy z jakimś wy- 
branym rejestrem wydarzeń zwa- 
nych białymi plamami. Chcieliśmy 
ogarnąć wszystko co możliwe 


JULIUSZ BURSKI: Katalog te- 
matów, które pan wcześniej wyli- 
czył, a które tam poruszaliśmy, jest 
prawdziwy i kompetentny. Chcę. 
dodać, że mówiliśmy także o terro- 
rze rosyjskim i o rusyfikacji w okre- 
sie zaborów w XIX wieku. Ten te- 
mat, zwłaszcza w filmie, spotykał 
się z ogromnymi trudnościami cen- 
zuralnymi. Istniał w polskim kinie 
tak zwany problem Kozaka i 
„problem nahajki”. Z drugiej strony 
mówiliśmy .także o wspólnym do- 
świadczeniu czasów stalinowskich, 
tu mieliśmy rezonans natychmia- 
stowy. Podczas obrad było kilka 
osób z radzieckiej oficjalnej komi- 
sji powotanej do badania problemu 
białych plam: pani Parsadanowa, 
pani Michutina i szef Wydziału His- 
torii Pólityki Międzynarodowej Aka- 
demii Nauk Politycznych KPZR 
Anatolij Łatyszew. 


JANUSZ MAJEWSKI: To właśnie 
Łatyszew stormułował listę tema- 
tów, która jest przedmiotem obrad 
polsko-radzieckiej komisji, przy 
czym, jak wiemy, zgodziły się na tę 
listę obie strony. 


JULIUSZ BURSKI: Jest to oczy- 
wiście katalog niepełny, ale musi- 
my mieć świadomość, że polsko- 


Rozmowa z Juliuszem Burskim i Januszem Majewskim 


-radziecka komisja obraduje bar- 
dzo powoli, jak mówiono w Mo- 
skwie — z grypą i przeziębieniem 
po drodze. Historycy radzieccy 
przedstawili nam swoje trudności 
metodologiczne. Ale na przykład 
Natan Ejdelman, niezależny histo- 
ryk i pisarz (autor biografii Łunina) 
również obecny na naszym spo- 
tkaniu, powiedział wyraźnie, że w 
podstawowych sprawach jest pew- 
ną mistyfikacją oddalanie rozstrzy- 
gnięć historycznych do czasu peł- 
nego zbadania małeriatów archi- 
walnych. 

© Czy przygotowując sesję 
moskiewską mieli panowie kon- 
takt z polską stroną komisji his- 
torycznej? 

JULIUSZ BURSKI: Nie, lecz za- 
poznaliśmy się z sejmowym wystą- 
pieniem posta Bendera i z odpo- 
wiedzią prof. Maciszewskiego, zna- 
liśmy więc sytuację i nie liczyliśmy 
na wzbogacenie, z tej strony, na- 
szych obrad. Rozszerzenie katalo- 
gu białych plam jest przede 
wszystkim zadaniem historyków. 

JANUSZ MAJEWSKI: Musimy 
powrócić do punktu odniesienia i 
punktu widzenia. My chcieliśmy 
mówić o tych sprawach w odnie- 
sieniu do sztuki, szczególnie — fil- 
mu. W drugiej kolejności — siłą rze- 
czy — do historii, polityki, czyli tego, 
co interesuje szerokie rzesze spo- 


Nieśmiałe dotknięcie tematu 17 września 


teczeństwa. Na pewno pominęli- 
śmy pewne zdarzenia, fakty. ale są- 
dzę, że nie jest to takie ważne, je- 
żeli weźmiemy pod uwagę, że cho- 
dziło nam o wytyczenie obszaru 


dyskusji, a nie spisanie katalogu : 


wzajemnych krzywd i pretensji. 

JULIUSZ BURSKI: Tezą nasze- 
go spotkania nie było prowadzenie 
rachunku krzywa, tylko poszukiwa- 
nie rachunku wspólnych strat w 
obszarze kultury. 

JANUSZ MAJEWSKI: Powiem o 
jeszcze jednej sprawie, która nie 
jest związana z jakimś faktem, wy- 
darzeniem. jest czymś, co trwa i 
będzie trwać. Chodzi mi o kulturę 
polską, biatoruską, ukraińską, lite- 
wską związaną geograficznie z zie- 
miami, które kiedyś stanowiły ob- 
szar Polski, a w tej chwili należą do 
Związku Radzieckiego. Dziś istotą 
sprawy jest to, by się nie zamykać, 
nie odgradzać od tej tradycji kultu- 
rowej. By przepływ naszych, po- 
krewnych przecież kultur, był swo- 
bodny. Jeszcze niedawno panowa- 
ła tu swoista zmowa milczenia. To 
także trzeba zmienić. 

JULIUSZ BURSKI: Stąd właśnie 
wziął się ów sławny napis „Kolonia 
W' w „Kronice wypadków miłos- 
nych” Andrzeja Wajdy. Chodziło, 
co wszyscy i tak wiedzieli, o Kolo- 
nię Wileńską. Nie wolno zrywać i 
zamazywać naturalnych związków 


kulturowych, które łączyły ludzi i 
były źródłem sztuki na tamtych te- 
renach. Dziś jest już inaczej; prze- 
cież jeszcze niedawno nie mogli- 
byśmy nawet przypuszczać, że Ta- 
deusz Konwicki pojedzie do Wilna 
na dokumentację plenerową „Dzia- 
dów”, filmu, który właśnie zacząt 
realizować. 


© Jeden z naszych historyków 
stwierdził publicznie — w wystą- 
pieniu radiowym — że uktad fał- 
szów, póiprawd, przemilczeń do- 
tyczących stosunków polsko-ra- 
dzieckich byt skonstruowany ce- 
lowo, po to, by manipulując nim 
poróżnić sąsiadujące narody, nie 
tylko Polaków i Rosjan, także U- 
kraińców, Białorusinów, Litwi- 
nów. Skłóconymi przecież łatwiej 
sterować, tego nie wymyślili 
współcześni. Obecnie jesteśmy 
świadkami prób zanegowania o- 
wego „przemyślnego” układu i 
panowie macie w tym znaczący 
udział... Wydaje się, że jesteśmy 
wreszcie na drodze do prawdzi- 
wego zrozumienia się wzajemne- 
go I — w efekcie — pogodzenia. 


JANUSZ MAJEWSKI: Każdy z 
nas stykał się niejednokrotnie na 
płaszczyźnie prywatnej z Rosjana- 
mi i przedstawicielami innych naro- 
dów zamieszkujących Związek Ra- 
dziecki. Były to kontakty bardzo 
ciepłe, serdeczne, przeradzały się 


często w głębokie związki przyja- 
cielskie, o co nie tak łatwo z przed- 
stawicielami innych narodów, a 
jednak w szerszej skali stosunki te 
były sztywne, sztuczne, pełne 
pompatycznych, nieszczerych ha- 
set. 

JULIUSZ BURSKI: Dotychcza- 
sowa, haniebna polityka była nie- 
skuteczna, nie ma wrogości mię- 
dzy nami. Mogę to powiedzieć z 
pełnym przekonaniem. Wspomina- 
jąc o śmierci mego ojca w ZSRR, 
równocześnie powiedziałem, że 
mój brat przeżył lata zsyłki pod Ar- 
changielskiem tylko dzięki temu, że 
dzielono się z nim obierzynami zie- 
mniaków. 

JANUSZ MAJEWSKI: Ja sam zo- 
stałem obroniony przed wywózką 
ze Lwowa na „białe niedźwiedzie” 
przez dwóch liniowych oficerów ra- 
dzieckich, którzy w domu moich ro- 
dziców zajęli kwaterę i przeganiali 
enkawudzistów naganami. Myślę, 
że ten kontrast indywidualnych 
szczerych przyjaźni i tego sztywne- 
go, nieprawdziwego, oficjalnego 
„Niby przyjażnienia się” będzie od- 
chodzić w przeszłość. Muszą poja- 
wić się nowe nuty, czas bowiem 
nie stoi w miejscu i świadomość 
ludzi także się zmienia. 

Rozmawiał 


KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


„Zasieki” Andrzi 


J. Piotrowskiego 


Niezwykła podróż Baltazara Kobera 


Pd 
Międzynarodowym 
Festiwalu Filmowym 
w Wenecji zostanie 
przedstawiony najno- 
wszy film Wojciecha 
Jerzego Hasa „Niezwykła podróż Balla- 


zara Kobera”. O. realizacji pisaliśmy 
oma miesiącami, dziś kilka 
pomnienia 
Film powstał w koprodukcji polsko- 
-irancuskiej, fabuła inspirowana jest 
powieścią Fredericka Tristana, laureata 
literackiej nagrody Goncc_ tów w roku 
1983. Jak w wielu wcześniejszych fil 


Z lewej Zbigniew Zamachowski 


Jarosiaw Musiał, Mariusz Sanitowski, Rafat Królikowski i Wojciech Walasik 


mach Hasa, punktem wyjścia jest więc 
dzieło literackie, ale zostało ono prze- 
tworzone i otrzymało oryginalny, właś- 
ciwy dla tego twórcy kształt plastycz- 
ny. 
Rzecz rozgrywa się pod koniec szes- 
nastego stulecia; bohater, szesnasto- 
letni Baltazar, odbywa niezwykłą pod- 
róż, która jest w istocie wprowadzeniem 
w życie. Chłopak przemierzy niemal 
całą Europę w drodze do ówczesnej 
Ziemi Obiecanej — Wenecji. Będzie to 
także wędrówka wśród ludzi, idei i ha- 
seł. Czasy są bowiem niespokojne, 


Rafat Wieczyński 


kontrreformacja zmaga się z odstępca- 
mi od wiary, panuje wielki ferment myś- 
lowy i obyczajowy. 


W drodze Baltazarowi towarzyszą 
postacie prawdziwe i urojone, które 
przekazują mu swe rady, podpowiada- 
ja, jak pokierować życiem. Jak zwykle w 
filmach Hasa, świat rzeczywisty sąsia- 
duje z iluzją, to, co realne, nabiera cech 
nierzeczywistych, a co jest snem — in- 
geruje w rzeczywistość. „Baltazar Ko- 
ber* w prostej linii wywodzi się więc z 
wcześniejszych filmów Hasa: „Rękopi- 


su znalezionego w Saragossie” 
natorium pod Klepsydrą” 

„Historia Baltazara — powiedział reży- 
ser w jednym z wywiadów dla prasy 
francuskiej — to tajemnica labiryntu. La- 
biryntu kabalistycznego. Bohater węd- 
ruje przez Niebo i Piekło, aby w końcu 
spotkać się ze Śmiercią i Miłością”. A w 
innym wywiadzie: „Mój film jest bajką o 
wróżkach, jest jak sen przepełniony ak- 
cją: spiski, ucieczki i walki. Zostawiam 
każdemu widzowi określenie, co jest w 
tym marzeniem, a co rzeczywistością”. 

Film ma polsko-francuską obsadę; w 


Frederick Leldgens 


tytułowej roli występuje Rafał Wieczyń- 
Ski, wśród polskich aktorów zobaczymy 
Gabrielę Kownacką. Adriannę Bie- 
drzyńską, Zbigniewa Zamachowskiego, 
Henryka Machalicę, Marka Barbasiewi- 
cza, Andrzeja Kopiczyńskiego, Jerzego 
Bończaka; wśród Francuzów — Michela 
Lonsdale, Emmanuelle Rivę, Evelyne 
Dassas i Christine Laurent. (mm) 


Zdjęcia 
ROMAN 
SUMIK 


Andrzej Kopiczyński i Rafał Wieczyński 


Marek Barbasiewicz i reżyser Wojciech Has 
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Piraci 


O sześciu smakach 


yło to dobrych kilkanaście lat 
temu, w każdym razie na długo 
przed stanem wojennym, chy- 
ba w Cannes, a może w Wene- 
cji. W jakimś hotelowym hallu spotka- 
tem Polańskiego, który chodził wtedy w 
glorii twórcy „Lokatora” i zapytałem 

— Panie Romanie, a czy nie intereso- 
wałoby pana zrealizowanie jakiegoś fil- 
mu w Polsce? . 

— A czy Polski nie interesowałoby — 
odpowiedział pytaniem — zrealizowanie 
filmu o piratach? 

Przyznam, że zastrzelił mnie owymi 
piratami. Polański? | piraci? Więc, ko- 
niecznie, bogate galeony, czarna flaga z 
trupią czaszką, kapitanowie w botfor- 
tach, obwiesie z przepaską na jednym 
Oku, jakaś uciśniona dziewica i wór zło. 
tych dublonów? 

Naturalnie przypomniała mi się ta 
rozmowa, kiedy znacznie później, w r. 
1986, na uroczyste otwarcie festiwalu w 


PIRACI 


PIRATES. Reżyseria: Roman Polański. Wykonawcy: Walter Matthau, Cris Camppion, Da- 
mien Thomas, Władystaw Komar, Charlotte Lewis I inni. Tunezja-Francja, 1986 - 


Cannes wybrano właśnie „Piratów” Po- 
lańskiego. Ujawnito się z tej okazji, że 
scenariusz — wspólne dzieło reżysera i 
jego stałego scenarzysty Górarda Bra- 
cha — gotów był od lat dziesięciu. Tyle 
czasu trwała zajadła kampania Polań- 
skiego o zdobycie owych 35 milionów 
dolarów, potrzebnych na realizację. I 
nie wiadomo, czym skończyłaby się ta 
finansowa walka (Słonimski mawiał w 
takich razach: nie dojdzie do zatargu, 
tylko do targu) z firmami Cominco i Ac- 
cent, gdyby nie producent tunezyjski 
(sic) Tarak ben Ammar, zakochany w 
idei filmu. Dzięki niemu właśnie zbudo- 
wano fantastyczny galeon hiszpański 
„Neptun” (7 milionów dolarów), który 
jest bodaj największą gwiazdą filmu 
„Piraci” i po dziś dzień stoi zacumowa- 
ny w porcie: Cannes, dominując ogro- 
mem, jako coś pośredniego między 
muzeum kinematografii a nocnym loka- 
lem (w tym roku przygrywa tam polska 
orkiestra jazzowa) 


„Piratami” zaskoczył Polański nie tyl- 
ko mnie, ale — po canneńskiej premie- 
rze — całą krytykę światową. „Chciał o- 
siągnąć wielki masowy sukces” — tłu- 
maczono najczęściej. Jasne, że filmu o 
takim budżecie nie można robić wy- 
łącznie dla grupki koneserów. To mu- 
siał być film dla mas. Ale czemu w ogó- 
le? Odpada zupełnie pewne alibi psy- 
chologiczne, skądinąd. dość częste w 
kinie Światowym. Mianowicie ambitny 
reżyser, czczony przez znawców, po- 
stanawia nagle nakręcić coś na cztery 
fajerki, by udowodnić, że stać go nie tyl- 
ko na wyrafinowany esej, ale i na roz- 
rywkowe widowisko. Polański jednak 
nie był w takiej sytuacji. Twórca „Dziec- 
ka Rosemary" i „Chinatown”, niebo- 
tycznych rekordów kasowych, niczego 
nie musiał udowadniać. 

To właśnie zbiło z tropu część kryty- 
Ki. Nikt nie mógł odmówić „Piratom” 
rozmachu, widowiskowości, humoru, 
ani biegłości w narracji. Ale tu i tam 
puszczono w obieg zarzut eklektyzmu. 
że niby bez wyraźnych powodów po- 
wstał oto film czysto rozrywkowy, w ni- 
czym nie związany z dawniejszą twór- 
czością Polańskiego, psujący z dawna 
już uformowany image reżysera. Aline 
Bertoni, recenzując „Piratów” (w „Re- 
vue du Cinćma"), napisała dosłownie: 
„Ze wszystkich filmowców współczes- 
nych właśnie chyba Polański jest tym, 
którego publiczny image jest najbar- 
dziej ugruntowany i jednoznaczny”. 
Mieliżby „Piraci” ten przez twórców u- 
pragniony image zniszczyć, odsłonić 
jego przypadkowość i niekonsekwen- 
cję? 

Wyznam od razu, że lubię ten film 
Trzy razy dobrze się na nim bawiłem, 
czego i Czytelnikom życzę. Ale chwaląc 


lego przewagi chciałbym postawić tezę, 
że nie jest on wcale koniunkturalnym 
odstępstwem od całej „ambitniejszej” 
twórczości. reżysera, tylko naturalną 
kontynuacją wielu jego zainteresowań i 
obsesji. I właśnie to wzmaga moją sym- 
patię dla filmu. Czytelnicy osądzą, czy 
taki dowód da się przekonywająco 
przeprowadzić. 

Wyjdźrny od oczywistości. Obierając 
— dla zdobycia widowni — znany podga- 
tunek „filmu korsarskiego* Polański by- 
najmniej nie odrzuca konsekrowanych 
schematów tego podgatunku. Gdyby 
przejrzeć na nowo „Kapitana Blooda” i 
„Morskiego jastrzębia” Cuniza, albo 
„Karmazynowego pirata" Siodmaka — 
zbieżności „Piratów” z tamtymi filmami 
będą uderzające. Tu chodzi nie tylko o 
zbieżności obrazów — owych abordaży 
ze wspinaniem się po linach, szermier- 
czych pojedynków samowtór, majtków 
na najwyższych masztach, czy czerwo- 
nych zachodów słońca nad bryganty- 
nami. Zbieżności dotyczą również pod- 
stawowych układów zależności: piraci 
są, naturalnie, rozbójnikami, występują- 
cymi przeciw legalnemu porządkowi 
rzeczy, ale zawsze twórca ma dla nich 
pobłażliwość i sympatię, natomiast re- 
prezentanci władzy ujawniają się jako 
nadęte bufony, tchórze chciwi i prze- 
kupni. Nieodzowna piękna dziewczyna 
należy, jak zwykle, do kręgów władzy, 
ale wrodzona uczciwość i romantyczna 
miłość rzuca ją niedwuznacznie do o- 
bozu przeciwnego. 

Zachowanie owych sakramentalnych 
reguł zapewniłoby Polańskiemu aplauz 
ze strony widzów taknących widowisk, 
nie musiałoby natomiast świadczyć 
szczególnie dobrze o ambicjach reży- 
sera. Ale spróbujmy dojść do oceny 


tego swoistego „konserwatyzmu” od 
innej strony, zadając pytanie, co mogło 
zafascynować Polańskiego w temacie 
korsarskim. Jego chwytliwość? To nie 
wystarcza za wyjaśnienie, skoro chwyt- 
liwych tematów jesf wszędzie petno: 
film detektywistyczny, szpiegowski, 
kowbojski, płaszcza i szpady, anta- 
styczny, horror. lub musical. 

Otóż, jeśli „Piratom” przyjrzeć się bli- 
żej, ich temat pozwalał połączyć wyjąt- 
kowó wiele fascynacji, nurtujących re- 
żysera w jego dotychczasowym dorob- 
ku. Postarajmy się je wyliczyć. 

1. Smak do parodii. W „Piratach” 
mamy wprawdzie wszystkie iradycyjne 
atrybuty gatunku, ale potraktowane z 
przymrużeniem oka. Twórca ich nie wy- 
szydza ani dyskredytuje, ale bawi się 
nimi, dobrodusznie z nich dworuje. 
Przykład: od Stevensonowskiej „Wy- 
Spy Skarbów” drewniana noga jest 
symbolem groźnego obwiesia. A po- 
patrzcie tylko, ile sytuacyjnego (i psy- 
chologicznego) dowcipu wyciągnęli 
twórcy z drewnianej (i. przedłużanej!) 
nogi kapilana Reda, co z wigorem 
wygrywa Walter Matthau. Przypomnijmy 
— sparodiowanie gatunku jest już trady- 
cyjnym dla Polańskiego zabiegiem, któ- 
remu poddał horror („Nieustraszeni za- 
bójcy wampirów”) oraz kryminał (nowe- 
la „Diamentowy naszyjnik” z „Najpięk- 
niejszych oszustw świata”). 

2. Smak do autoironii. Tu nawiążmy 
raz jeszcze do „Nieustraszonych zabój- 
ców wampirów”, w których Polański 
grał małego Alfreda, asystenta prof. A- 
bronsiusa. Wiadomo, że gdy scena- 
riusz „Piratów” powstawał, reżyser pla- 
nował, że sam zagra małego Żabę, w 
pewnym sensie „asystenta” kpt. Reda. 
Upływ lat zmusił go potem do ryzykow- 
nej decyzji powierzenia roli Żaby zupeł- 
nie jeszcze zielonemu Crisowi Camp- 
pionowi. Ale konstruowanie tej roli w 
scenariuszu wyraźnie poszło w kierun- 
ku łączenia brawury z komizmem i sa- 
mokrytyką. W głośnej książce, której ty- 
tuł można by przełożyć na „Roman wi- 
dziany przez Polańskiego" autor nie za- 
wahał się napisać: „Wiem, że w oczach 
wielu: ludzi uchodzę za rodzaj gnoma, 
złośliwego i niemoralnego”. Wprawdzie 
w tekście autor próbuje zakwestiono- 
wać to jednostronne wyobrażenie, ale 
zagrana przez niego tytułowa rola w 
„Lokatorze”, z pewnością jakoś tam au- 
tobiograficzna, zawiera te same nutki 
autoszyderstwa. Autoironia związana 
jest nie tylko z postacią. Także z efekta- 
mi działalności postaci. W finale „Nieu- 
straszonych zabójców..." bohaterowie, 
przekonani o odniesionym nad wampi- 
rami zwycięstwie, zjeżdżają w doliny, by 
rozszerzyć nieświadomie wampirze 
królestwo. „Piraci” rozpoczynają się cy- 
tatem ze „Szczęk”, grożną płetwą reki- 
na, ale taką płetwą również się kończą 
(podkreśloną użyciem zwężającej rolet- 
ki). Zagrożenie zostaje! 

3. Smak do żelaznej dramaturgii. O 
początku współpracy z Polańskim tak 
mówił w jednym z wywiadów jego ulu- 
biony scenarzysta Górard Brach: „Było 
to w okresie, kiedy nowa fala kwestio- 
nowała zupełnie zasadniczo rolę sce- 
nariusza. Roman, przeciwnie, scenariu- 
sza bronił. | miał rację”. W przeciwień- 
stwie do wszystkich Godardów (i Felli- 
nich), którzy improwizują na potęgę, 
Polański należy z pewnością do zwo- 
lenników „solidnego scenariusza”. W 
takim scenariuszu wszystko logicznie 
trzyma się kupy i jest z góry przewidzia- 
ne. Podejmując ideę filmu o korsarzach 
Polański nie mógł nie założyć, że ko- 
sztowne sceny masowe z armią kaska- 
derów (samych Polaków, dowodzo- 
nych sportowo przez Władysława Ko- 
mara) będą musiały się odbywać we- 
dług szczegółowo 
scenopisu. Jak on to właśnie lubi 

4. Smak do układów zamkniętych. 
Tu już Czytelnik może się żachnąć. Is- 
totnie zamknięte, duszne, kameralne 
były układy „Wstrętu”, czy „Lokatora”, 
„Dziecka Rosemary” i „Tragedii Mak- 


rozpracowanego 


beta”. Ale w „Piratach”, przy bezkresie 
otwartego oceanu? A jednak! U Polań- 
skiego zamknięcie dramatu nie wyma- 
ga czterech Ścian. Zamykaniu służy 

Często... woda. W czterech ścianach są 
drzwi, przez które lada chwila może 
ktoś wejść. Gdy na wielkim wodnym 
obszarze nie widać wokół nikogo, to 
wszelka interwencja z zewnątrz jest na 
długo wykluczona. Dlatego najbardziej 
„zamkniętym” filmem Polańskiego był 
debiutancki „Nóż w wodzie”, gdzie 
poza trójką bohaterów nawet przez mo- 
ment nie pojawił się nikt czwarty. A czyż 
pierwsze ujęcie „Piratów” nie jest do- 
kładną kopią sytuacji z „Noża w wo- 
dzie”? Kapitan Red, Żaba, tratwa i niko- 
go choć oko wykol? Dodajmy, że żywioł 
wodny izoluje zalewany przypływem za- 
mek z „Matni”, a i „Dwaj ludzie z szałą”, 
wyizolowani z prozy życia, zarówno z 
morza wychodzą, jak również do niego 
wracają. Jacques Valot, opierając się 
na książce „Roman”, nieco freudowsko 
dedukuje, że fascynacja układami za- 
mkniętymi ma swe praźródło w eskapa- 
dach, jakie mały Romek ryzykował W 
okresie okupacji, wymykając się za dru- 
ty getta w Krakowie. 

5. Smak do analiz dominacji. Kto 
mówi „pirat”, myśli słusznie o zawłasz- 
czaniu przez zdominowanie. | nie jest 
ważne, czy zawłaszczaniu podlegać ma 
jakiś polityczny przywilej, piękna dziew- 
czyna, czy — jak w filmie Polańskiego — 
złoty tron plemienia Capatec-Anahuac. 
Właśnie to dążenie do dominacji przez 
rozbójników spod czarnej bandery jest 
automatycznie motorem przygodowe- 
go koniliktu, Ono powoduje w filmach 
korsarskich te radykalne zwroty, kiedy 
to zwycięzcy okazują się pokonani, a za 
chwilę jest akurat odwrotnie. Ale Polań- 
skiego, dalekiego zwykle od koniliktów 
społecznych, znacznie bardziej intere- 
sowała dążność do dominacji — jed- 
nostki nad jednostką. Jest to nie tylko 
czołowy (jedyny!) wątek „Noża w wo- 
dzie”, ale również wielki temat „Matni 
„Dziecka Rosemary", „Chinatowi 
„Lokatora” i — dlaczego by nie — rów- 
nież „Tragedii Makbeta" i „Tess”. Oczy- 
wiście zdominowanie jednostki, zależ- 
nie od swoich form i stopnia, nie musi 
zaraz rodzić konfliktów tragicznych, go- 
dnych drastycznych westernów Peckin- 
paha. | właśnie „Piraci” umożliwili reży- 
serowi wprowadzenie drugiego, „indy- 
widualnego” wątku dominacji, skrzyżo- 
wanego ze „zbiorowym”, mianowicie 
zabawnego wątku podległości kapitan 
Red — Żaba, oscylującego, zależnie od 
losu bohaterów, od planów ludożers- 
twa do ratowania życia. Vis comica fil- 
mu głównie z tego bierze się wątku. 

6. Smak do elegancji plastycznej. | 
on towarzyszy Polańskiemu w całej 
jego działalności. O wyszukanej kom- 
pozycji, niezwykłym a ciekawym o- 
świetleniu, efektach barwy nie zapomi- 
na reżyser nawet w tych gatunkach 
(kryminalnym, detektywistycznym), w 
których elegancję plastyczną uważa się 
niekiedy za piąte koło u wozu. No, tu 
mógł sobie pohulać! Od wyrafinowanej 
fotografii Witolda Sobocińskiego, we 
wnętrzach inspirującej się Velasque- 
zem, w plenerach — marynistami holen- 
derskimi, poprzez pełne fantazji i klaso- 
wo rozwarstwione kosliumy Anthony 
Powella,-aż po zdumiewającą architek- 
turę galeonu „Neptun” Pierre'a Guf- 
iroya (ta rufa statku, rzeźbiona w scho- 
dy zewnętrzne!) to osiągnięcia, jakie w 
kinie widuje się obecnie tylko wyjątko- 
wo. 

Sądzę, że wskazałem dostatecznie 
wiele elementów, które logicznie łączą 
„Piratów” z całokształtem twórczości 
polskiego reżysera — by unieważnić za- 
rzuty, że film jest zdradą i odstępstwem 
od dotychczasowych zainteresowań 
Polańskiego. A że jest przy tym co się 
zowie „filmem dla ludzi”, próbą innej 
formuty wielkiego widowiska — w to 


nam graj! 
JERZY 
PŁAŻEWSKI 


Ryzykowny 
interes 


RISKY BUSINESS. Reżyseria: PAUL 
BRICKMAN. Wykonawcy: Tom Cruise (Joel 
Goodson), Rebecca De Mornay (Lana), Joe 
Pantoliano (Guido), Richard Masur Ruther- 
tord), Bronson Pichot (Barry) | inni. USA, 
1983. 


Komedia, kolor. 99 min. Dla dorosłych. 


Współczesny film o problemach dojrzewa- 
nia, tradycyjnie utożsamianych z_ inicjacją 
seksualną, przybiera często formę lekkiej ko- 
medii. Jeden z najstarszych tematów lilera- 
ckich i filmowych — erotyka — zyskał dzięki 
rozluźnieniu obyczajowemu lat siedemdzie- 
siąłych na atrakcyjności wizualnej, tracąc 
jednocześnie wiele ze swej ekscytującej at- 
mosfery. Dosłowność zamiast niedomówień 
kieruje ten gatunek w stronę tego, co jeszcze 
15-20 lat temu nazwano by pornogralią, a 
dziś nie daje się nawet określić mianem 
„Solt-porno”. A jednak oglądając kasetowe 
przeboje w rodzaju „Lodów na patyku” czy 
„Porky's” trudno oprzeć się wrażeniu nie- 
smaku. Pikanteria wynikająca kiedyś ze śle- 
"dzenia perypelii nastolatka odkrywającego 
to, co widzom jest już od dawna znane, dziś 
ustępuje pod naporem wulgarnych dowci- 
pów, zapamiętanych przez scenarzystę z 
wojska, a obecnie powtarzanych na szkol- 
nych podwórzach. Być może właśnie dlatego 
filmy takie zniknęły z polskich ekranów. Nie 
wolno jednak uogólniać: nie każda taka ko- 
medyjka zmierza w stronę pornogralii i nie 
wszystkie ekranowe dowcipy muszą się 
wstydzić swego koszarowego rodowodu. 
Wszystko wszak zależy od kullury realizatora 
i występujących na ekranie aktorów. A twór- 
com „Ryzykownego interesu" nie zabrakło 


Tom Cruli 
ani taktu, ani świeżości, choć korzystali z 
dawno już wyeksploatowanych schematów. 

Joel Goodson — nastolatek bardziej po- 
chłonięty swymi przedmęskimi rozterkami niż 
nauką — zbliża się do końca gimnazjum. Nad- 
miernie troskliwi rodzice wyjeżdżają na ty- 
godniowe wakacje. Nareszcie można poczuć 
się sobą i urzeczywistnić marzenie o pierw- 
szej miłosnej nocy. Joel poznaje smak rozko- 
szy w ramionach Lany — luksusowej prosty- 
tutki, która rankiem wychodzi bez pożegna- 
nia, za to z ulubionym bibelotem mamusi. 
Próbując go odzyskać chłopak wkracza w 
sam środek konfliktu między Laną a jej sute- 
nerem. Dziewczyna znajduje azyl w domu 
Goodsonów i pragnąc wynagrodzić kłopoty 
proponuje zamianę rodzinnej posiadłości w 
dom schadzek, gdzie zamożni, a spragnieni 
miłości koledzy Joela mogliby zaznać 
szczęścia. Chłopak powinien wprawdzie stu- 
diować tajniki ekonomii, ale przypadkiem 
„Porsche” tatusia ląduje w jeziorze i wymaga 
kosztownego remontu. Przyparty do muru 
przyjmuje propozycje Lany i zastępu jej kole- 
żanek. I choć sprowokuje to kolejny zatarg z 
sutenerem dziewczyny, nie będzie żałował: w 
ciągu jednej nocy lepiej pozna reguły prowa- 
dzenia biznesu niż podczas całorocznego 
szkolnego seminarium, zda egzamin z mę- 
Skości, a także załatwi sobie miejsce na eks- 
kluzywnym uniwersytecie... 

Źródło dowcipu komedii Brickmana tkwi 
nie w perypetiach młodocianego bohatera, 
szukającego w związku z sentymentalną call- 
-girl prawdziwej miłości, lecz w niekonwen- 
cjonalnym — a nader skutecznym — sposobie 
zdobywania umiejętności, dzięki którym 0j- 
ciec Joela doszedł do swej pozycji na szczy- 
cie middłe-class. Słowem jeszcze jeden wa- 
riant amerykańskiego mitu sel/-made-mana, 
tym razem połączony z delikatną kpiną z „po- 
stępowych” rodziców i ich pozornie pewnych 
siebie dzieci. Może to i obrazoburcze, ale 
podane z wdziękiem, bezpretensjonalnie i - 
jeśli nie liczyć kilku drobnych potknięć - bez 
szarży cechującej podobne dzieła. Duża w 
tym zasługa rozpoczynającego wówczas ka- 
nierę Toma Cruise i debiutującej w „Ryzykow- 
nym interesie" Rebeki De Mornay. (kjz) 


W rubryce WIDEO 


w numerach 13-30/88 „Filmu”” 
recenzowaliśmy następujące filmy: 


2010-24/88; A NOUS LES GARCONS (Ach te chłopaki) — 30/88; AGAINST ALL ODDS (Bez 
szans) — 28/88; ARTHUR (Artur) — 29/88; BEN HUR — 16/88; BIRDY (Ptasiek) — 21/88; THE 
BOOGEYMAN (Czarny lud) — 28/88; THE CHAMP (Mistrz) — 16/88; THE COLOR PURPLE 
(Kolor purpury) — 25/88; DAMNATION ALLEY (Aleja potępienia) — 26/88; DIRTY HARRY 
(Brudny Harry) — 30/88; FORT APACHE (Fort Apaczów) - 25/88; FURY (Wściekłość) - 26/88; 
LE JUMEAU (Bliźniak) — 27/88; KRULL — 14/88; LASSITER — 27/88; LETHAL WEAPON (Za- 
bójcza broń) — 25/88; LOGAN'S RUN (Ucieczka Logana) — 20/88; THE LOST PATROL (Za- 
giniony patro!) — 15/88; MOMMIE DEAREST (Najdroższa mamusia) — 16/88; THE MOSQUI- 
TO COAST (Wybrzeże Moskitów) — 20/88; NINE TO FIVE (Od dziewiątej do piątej) — 
25/88; THE OSTERMAN WEEKEND (Weekend Ostermana) — 16/88; OVER THE TOP (Na 
szczycie) — 15/88; PREDATOR (Drapieżca) — 14/88; PRIME CUT (Pierwszorzędne cięcie) — 
17/88; RAGTIME — 24/88; SHAKER RUN (Ucieczka kaskadera) — 13/88; THE SOUND OF 
MUSIC (Dźwięki muzyki) — 21/88; THE WOMAN IN RED (Kobieta w czerwieni) — 29/88. 
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Kryształ Dilithium 
i wieloryby 


POWRÓT NA ZIEMIĘ 


THE VOYAGE HOME: STAR TREK IV. Reżyserii 
Shatner, Leonard Nimoy, De Forest Kelley, James Doohan i inni. USA, 1986 


WIDEO 


Gliniarz 
z Beverly 
Hilis Il 


BEVERLY HILLS COP li. Reżyseria: Tony 
Scott. Wykonawcy: Eddie Murphy (Axel Fo- 
ley), Judge Reinhold (Billy Rosewood), 

gen Prochnow (Maxwel Dent), Ronny Cox 
(Andrew Bogomil), Dean Stockweli (Char- 
łes „Chip” Cain), John Aston (John Tag- 
gart), Brigitte Nielsen (Karla Frey). USA, 
1987. 

Komedia sensacyjna, kolor, 103 min. Dia 
wszystkich. 


Narwany policjant z Detroit, Axel Fo- 
ley, okazał się dla producentów praw- 
dziwą żyłą złota. Pierwszy „Gliniarz” bił 
przed trzema laty rekordy kasowe na 
całym świecie, drugi podąża tą samą 
drogą. Tym razem widz dobrze wie, co 
kupuje za cenę biletu — i nie dozna za- 
wodu. Bowiem ten sam ruchliwy i pys- 
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Leonard Nimoy. Wykonawcy: William 


owieść fantastyczna jest chyba 
najpojemniejszym gatunkiem 
terackim. Potrafi  wchłonąć 
wszystkie możliwe formuły sty- 
listyczne: od utopijnej idylli po wizje a- 
pokaliptycznego piekła, od obrazów 
katastrofy nuklearnej po_ arkadyjską 
sielankę na tonie przyrody. Dodajmy, że 
fantastyka — w swej przygodowej od- 
mianie — na ogół nie operuje półtonami. 
najchętniej wybiera rozwiązania skraj- 
ne. Jest to w jakimś stopniu dyktowane 
potrzebami widowni; odbiorca bardziej 
utożsamia się z ludzkością gnębioną i 
cierpiącą jak Hiob, aniżeli społecznoś- 
cią sprawnie funkcjonującą, wierzącą 
we własne siły i szczęśliwą 
| oto pojawił się kliniczny wręcz przy- 
kład takiego katastroficznego podejś- 


Po prawej: William Shatner 


cia do fantastyki: „Star Trek IV", czyli 
„Powrót na Ziemię”. Wyliczmy klęski 
Spadające na głównych bohaterów 

1. Załoga „Enterprist straciła swój 
statek; 

2. Jeden z dowódców, Mr. Spock, stra- 
cił pamięć; 

3. Oskarżono ich wszystkich o ko- 
smiczny bandytyzm i skażano na bani- 
cję: 

4, Na Ziemi, na którą wracają, panuje 
ogólny chaos wywołany sądem osta- 
tecznym, sprawowanym przez obcy in- 
telekt; 

5. Usunąć ten chaos — i obronić ludz- 
kość — mogą tylko wieloryby, których 
jednak na Ziemi już nie ma, bo dawno 
zostały wytępione. 


Eddie Murphy I Judge Reinhold 


Recenzje 


Chyba wystarczy. 

Załoga „Enterprise” musi, oczywiś- 
cie, pokonać wszystkie le przeciwności 
dla dobra serii i naszego ulubionego 
ciągu dalszego. Musi rozwiązywać pro- 
blemy w sposób, szybki i odruchowy, 
chciałoby się powiedzieć —.na zasadzie 
niedbałego skinięcia głową. Nasi boha- 
terowie żyją w XXIII wieku, więc oczy- 
wiście nie znają żadnych przeszkód w 
forsowaniu nowych rozwiązań technicz- 
nych. h 

Nie napotykają też żadnych kłopo- 
tów, gdy przyjdzie nawiązać kontakt z 
naukowcami rozsądnymi i uczciwymi 
(czytaj: takimi, którzy nie zechcą im 
przeszkadzać). Podróż w czasie nie 
sprawi im żadnych trudności — wystar- 
czy okrążyć Słońce w kierunku przeciw- 
nym niż jego obrót. Pojawiają się więc 
w XX wieku, lądują w samym centrum 
śródmiejskiego parku San Francisco — i 
jakoś nikomu nie przeszkadzają, a jedy- 
ne, co sprawi im kłopot, to dwudziesto- 
wieczne, rzeczywiście koszmarne, ludz- 
kie nawyki. Ale i te przeszkody zostaną 
pokonane: nie ma przecież przeszkód 
dla dzielnej załogi G-force... 


Poczynania admirała Kirka, Mr. 
Spocka, Pavla Chekova i innych nie wy- 
chodzą poza standard komiksu. Mało 
tego: kolejne obrazy filmu można by 
narysować i wzbogacić kwestiami dia- 
logowymi umieszczonymi w „dymkach” 
— | wszystko to bez szkody dla tempa i 
stylistyki narracji. Zdaje się, komiksowe 
odrealnianie niekiedy wyszłoby całej o- 
powieści na zdrowie... 


Można by wszystkie te uchybienia 
złożyć na karb poetyki gatunku — czy 
też podgatunku — zwanego „Space o- 
pera”. Wiadomo bowiem, że funkcjonu- 
ją tu nie charaktery lecz typy ludzkie: że 
założenia akcji muszą być spełnione 
według ściśle określonego wzorca; że 
bohaterowie muszą wyjść zwycięsko ze 
wszystkich opresji. Można sugerować 
brak jakichkolwiek barier technicznych, 
można sugerować istnienie nieznanych 
nam źródeł energii (kryształy Dilithium). 
Wszystko to jest ostatecznie do wyba- 
czenia. Czy jednak można twórców fil- 
mu rozgrzeszyć z tego, że przeładowali 
swój film tanią dyskursywnością? Że 
chętniej posługują się słowem,niż obra- 
zem? Odstęp czasowy między wiekiem 
XX a wiekiem XXIII jest zarysowany 
mało  przekonywającó. Realizatorzy 
„Powrotu na Ziemię” sugerują, że lu- 


i oaz na AES NC k aZPKE czarny gliniarz znów aranżuje swo- 
je wariackie numery w Detroit. Znów 
schodzi do podziemia grając rolę gru- 
bej ryby, tym razem w obrocie lewymi 
kartami kredytowymi. | oczywiście tym 
razem też wpędza w koszty firmę. a 
swego szefa w rozstrój nerwowy. A po- 
tem odlatuje na zachód, by ze swymi 
przyjaciółmi z komisariatu Beverly Hills, 
Taggartem i Rosewoodem, rozwiązy- 
wać zagadkę przestępstw alfabetycz- 
nych. Bandycka szajka, która zagarkia 
krociowe łupy. jest dobrze zakonspiro- 
wana, na co dzień to szanowani obywa-, 
tele, ale Foley, wiadomo, nie cierpi na' 
nadmiar szacunku dla uświęconych uk- 
ładów, nie boi się też żadnego ryzyka. 
Także i teraz przyjaciele działają niezbyt 
oficjalnie — szef policji to wyjątkowy du- 
reń, a dawny przełożony, Bogomil, któ- 
ry wcześniej już uchwycił trop gangu, 
nieomal nie przypłacił tego życiem. 
Właśnie wiadomość o zranieniu Bogo- 
mila skłania Foleya do podjęcia akcji w 
Kalifornii. 

A więc to wszystko, co się sprawdzi- 
to w fabule pierwszego filmu, zostało w 
drugim ledwie podretuszowane. Bo tak 
naprawdę intryga w „Gliniarzach” jest 
drugoplanowa, nie wytrzymałaby pew- 
nie próby logiki zdarzeń. Przeciwnicy 
Foleya przesunęli się na pozycje kon- 
wencjonalnych „czarnych  charakte- 
rów”. Demonicznie upozowany Max- 
well Dent wkłada sporo wysiłku w prze- 
konywanie widza, że jest naprawdę 


dzie XX wieku są agresywni, dzicy i po- 
zbawieni kultury; a przecież punk z au- 
tobusu w San Francisco wygląda dość 
niewinnie w porównaniu z ambasado- 
rem Vetheri. Różnica cywilizacyjna wy- 
nosi ponoć trzysta lat — ale jakoś tego 
nie widać. By wyjaśnić, o co chodzi, 
proponuję następujący eksperyment: 
przenieśmy hipotetycznie mieszkańca 
XX wieku w wiek XVII, na Dzikie Pola, 
do pana Wołodyjowskiego. Sądzę, że 
różnica byłaby w takim przypadku o 
wiele bardziej widoczna... Toteż tylko 
zapalony fan gatunku może spokojnie 
akceptować takie uproszczenia i mieliz- 
ny. Nam na pociechę pozostanie jedna 
dobrze pomyślana scena: dwoje ludzi, 
przybyszów z XXIII wieku, wypytuje na 
ulicy przechodniów o miejsce postoju 
okrętów wojennych o napędzie atomo 
wym. Zabawne — ale chyba trochę mało 
jak na cały film... 

Ale najgorsze w całej zabawie jest to, 
że polski widz zostanie zapewne zde- 
zorientowany przez pierwsze trzydzieś- 
ci minut projekcji. Początek jest bo- 
wiem długim ciągiem odwołań do częś- 
Ci poprzednich, u nas nie rozpowszech- 
nianych. Co chwila pojawiają się wątpli- 
wości czy wręcz pytania: o co właści- 
wie chodzi? kim są bohaterowie? gdzie 
Są, co robią? Podobne pytania pojawia- 
ły się zresztą także wśród widowni a- 
merykańskiej, po premierze pierwszej 
Części serii (Star Trek-The Movie). Rea- 
lizatorzy adresują bowiem swe dzieło 
do widza mającego w pamięci serial te- 
lewizyjny; to właśnie tam, w serialu, 
znależć można szczegółową historię 
Mr. Spocka i innych przedstawicieli 
Star Fleet. Polska widownia nie zna se- 
rialu telewizyjnego, nie zna także po- 
przednich części serii kinowej. Czy pol- 
Ski dystrybutor nie mógłby dodać krót- 
kiego choćby wyjaśnienia na dwu- 
trzech planszach? Oczywiście mógł, 
ale nie zechciał. Bo i po co, skoro przy 
obecnym głodzie na science fiction 
młodzieżowy widz połknie wszystko... 
Więc żadne narzekania na miałkość 
treści i rysunku postaci nic tu nie zmie- 
nią. Tak oto zamiast pożywnego dania, 
czyli pozycji liczących się w najnowszej 
historii gatunku (takich jak „Blade Run- 
ner”, „TRON”, „THX-1138"), otrzyma- 
liśmy sacharynową gumę do żucia — i 
możemy puszczać sobie baloniki. Ład- 
ne, ale w środku puste. 
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groźny, ale to przegrana sprawa. Partie 
Foleya, niezmiennie śmieszne, zdomi- 
nowały fabułę. 

Nowe są tony satyryczne. Szef policji 
i naczelny bandzior to już postacie z 
teki karykaturzysty. Aspiruje do niej tak- 
że Billy Rosewood, ale tu zabiegi auto- 
rów były znacznie bardziej finezyjne. Ta 
postać zabawnie się rozwinęła. Okaza- 
ło się, że kontakt z obrotnym Foleyem 
rozbudził w duszy ciężkawego mło- 
dzieńca pragnienie swobodnego lotu. 
Też chce mieć za nic zakazy i regulami- 
ny, chce zwyciężać. Niestety, na razie to 
lot gęsi, choć z pewnością kapitoliń- 
skiej. Tu autorzy podkpiwają trochę z 
idoli kina. Długi płaszcz Billego i prze- 
ciwstoneczne okulary — bo tak właśnie 
Stroi się na finałową akcję — przywodzą 
na myśl bohaterów Sylvestra Stallone. 
W ogóle „Gliniarz II” wyraźnie skręca w 
stronę totalnej komedii, a gwiazda Ed- 
die Murphy'ego świeci potężnym bla- 
skiem. Niepokoić może tylko fakt, że w 
rozgrywce z gangiem Foley od począt- 
ku ma rękaw pełen asów. Nigdy nie 
czujemy, że jest naprawdę zagrożony. 
A zdecydowanie głupsi i słabsi prze- 
ciwnicy mogliby skutecznej podpiłowy- 
wać gałąż z bohaterem. Miejmy nadzie- 
ję, że Murpny potrafi zadbać o swego 
Foleya — w „Gliniarzu II" był współsce- 
narzystą. Bo.że powstaną następne fil- 
my z tym bohaterem — nie ulega wątpli- 
wości. Nikt nie opuszcza z Klondike, 
gdy trwa gorączka złota. (ed) 


Film krótki i okolice 


NOWA HUTA 
KATOWICE 


Sprawa ma swoją już historię. W 41 numerze „Kultury” z ub. roku 
ukazał się artykuł Tadeusza Pikulskiego „Koncern mój widzę 
ogromny”, artykuł, który zresztą sama redakcja tygodnika uznała 
za dyskusyjny. A potem napisałem ja swój kawałek, w 48 nume- 

rze „Filmu” — „Koncem Pikulskiego”; po prostu przeraziła mnie wizja monopo- 
lu. 

Ale oto znów Tadeusz Pikulski, „Kultura” nr 28 i tytuł „Celuloidowe okopy”. W 
celuloidowych okopach tkwią obrońcy starego porządku technicznego i arty- 
Stycznego i w ogóle strukturalnego. Po prostu beton, Ciemnogród, konserwa, 
która już chyba śmierdzi ale nie czuć, bo jeszcze nie przerdzewiała blacha, 

Pisze Pikulski. 

„Prawdziwym wstrząsem dla tego środowiska (filmowego — przyp. mój) była 
miażdżącą recenzja KTT z ostatniego krakowskiego festiwalu (Polityka nr 24). 
Obnażając miatkość intelektualną rozmaitych pseudodokumentów, robionych 
za cięzkie pieniądze, a nie mających wiele wspólnego z klasycznymi cechami 
tego gatunku, KTT bezlitośnie potwierdził to, co winno być oczywistością: 
dokument nie ma racji byłu poza telewizją”. 

Co sobie pomyślałem o felietonie KTT, to też opisałem niedawno w FKiO i 
nie ma sensu do rzeczy powracać. Ale ciekawych środków wyrazu używa Pikul- 
Ski — „miażdżąca recenzja”. „Obnażając miatkość intelektualną... pseudodoku- 
mentów”, „za ciężkie pieniądze”, „bezlitośnie potwierdził" — i to wszystko zaled- 
wie w dwóch zdaniach, to wszystko, co w latach pięćdziesiątych, w pierwszej 
ich połowie, stanowiło tak często podstawowe tworzywo wielu referatów, wy- 
stąpień, słusznej kytyki i samokrytyki. Ale oto dalszy ciąg. 

„Oderwany od niej, funkcjonujący jako samodzielna forma kinowa, jest nie- 
bytem, oglądanym, proszę red. Drozdowskiego z Filmu, niechętnie i przypad- 
kowo". A więc do mnie adresowane. 

„Skoro taka jest rzeczywistość społeczna polskiego dokumentu, to po co 
utrzymywać anachroniczny system jego produkcji! Czy jest sens naigrawać się 
z pomysłu wyłożonego na tych tamach, tzn. włączenia WFD w strukturę Komi- 
tetu. Po co stawiać pomniki WFO, skoro społeczny sens istnienia tej wytwórni 
nierozerwalnie wiąże się z wideo i telewizją? Podobno żyjemy w czasach śmia- 
tych decyzji i nadzwyczajnych uprawnień. Czy nie czas, by i tu one czymś kon- 
kretnym zaowocowały?” 

Dobrze, skończmy z igraszkami. W czasach śmiałych decyzji żyjemy od daw- 
na, wciąż coś cię łączyło albo dzieliło. Centralizowało po to, by decentralizować 
i natychmiast potem znowu centralizować. To jest pierwsze prawo biurokracji, 
która — by istnieć — musi się wykazywać twórczym niepokojem i śmiałością 
decyzji, a wkrótce polem odwagą konirdecyzji. Po drodze marnuje się pienią- 
dze, które odtworzyć można, i dorobek duchowy i materialny, którego odtwo- 
rzyć się nie da. 

Wytwórnie filmów krótkich znajdują się w bardzo trudnej sytuacji — finanso- 
wej, czysto ludzkiej, to temat oddzielny; w każdym razie muszą się przystoso- 
wać do nowych warunków, zawiązują się więc spółki, powstają prywatne wy- 
twórnie, przedsiębiorstwa polsko-zagraniczne, jedni wygrają inni nie. Ale nie 
można zgodzić z ideą „włączenia” - w jaki sposób? Za pomocą śmiałych 
decyzji administracyjnych? Kto ma taki dokument podpisać? 

Na naszych oczach, w naszych czasach rozbito drobny handel, dzięki śmia- 
tym decyzjom rozwalono drobny przemysł, potem system ajencyjny, a dawno 
temu palono dworskie meble w piecach, bo były suche i łatwiej dały się rąbać 
niż sosny w lesie. 

W imię postępu i nowoczesności Pikulskiemu marzy się telewizyjno-filmowa 
Huta Katowice — wielka i jedyna. Powoływanie się na doświadczenia innych 
krajów, takich trochę bardziej od naszego rozwiniętych nie ma żadnego sensu, 
bo u nas jest telewizja państwowa jedna jedyna, jeden Radiokomitet i jeden 
prezes. A gdzie indziej walczą ze sobą o lepsze stacje państwowe i prywatne, 
których są dziesiątki i setki. Niech więc teraz, w Polsce, w końcu lat osiemdzie- 
siątych, skoro jest taka konieczność i szansa — wszystkie wytwórnie i związane 
znią środowiska twórcze same wybierają i swój program artystyczny i technicz- 
ny — celuloidowe okopy czy jasną drogę wideo. 

Ale niech nam redaktor Pikulski nie próbuje wmawiać że „Idea, by przegrać 
wszystko co cenne w zapisie filmowym (pozostawiając ten ostatni w miejscu 
dotychczasowego przechowywania) upada z racji niechęci tradycjonalistów do 
magnetowidów, kamer elektronicznych". Chodzi tu o coś zupełnie innego. 
Redaktor Pikulski jest szefem publicystyki kulturalnej programu pierwszego 
TVP, publicystyka kulturalna w telewizji bardzo często korzysta — odpłatnie — z 
zasobów archiwów różnych wytwórni, przede wszystkim WFD, ta odpłatność 
jest oczywiście jakoś tam wkalkulowana w ich działalność. Pikulski dla własnej 
wygody chętnie by to wszystko zabrał — jeśli nie przez włączenie WFD i WFO 
do Radiokomitetu, to poprzez przepisanie „wszystkiego co cenne”. Stąd wizje 
koncernów, stąd i ruch wokół idei Wideoteki Narodowej. Po prostu. 

„„„telewizja ma już niemał wszystko skatalogowane komputerowo i na żąda- 
nie można dostać wydruk każdego hasta i tematu, gdy tymczasem w WFD, po 
pokonaniu biurokratycznych barier, przegląda się archaiczne fiszki”. 

Tak, ale wiadomo, że co w fiszkach, to i w magazynie. Skarżą się natomiast 
realizatorzy telewizyjni, że wydruk jest ale taśmy nie ma. Komputer jest piękną 


rzeczą, ale pod warunkiem, że w odpowiednim czasie naciska się odpowiednie 
guziki. 


FILM NR 35, 28 SIERPNIA 1988 


11 


Jelena 


Jakowlewa 


12 FILM NR 35, 28 SIERPNIA 1988 


Fot. G. Konewych 


Pochodzi z Syberii, występuje w moskiewskim 
teatrze „Sowriemiennik”, na ekranie zadebiu! 
wała w filmie „Plumbum czyli niebezpieczna grz 
Dostrzegło ją wielu reżyserów. Wśród licznych 
propozycji zwraca uwagę film Piotra Todoro- 
wskiego. „Fraken Tańka', qdzie Jelena zagra 
moskiewską prostytutkę, która wychodzi za mąż 
za Szweda. W kinie radzieckim ten temat został 
podjęty po raz pierwszy. 


Fot Pa 
- mo jednak, że wy 
Meksykańska 5 oścyku jest 
reżyserką. Aktorką 

przy goda niezwykłą, bo wystę 
równo u awangardo 

Arielle Dombasle jest rica Rohmera — w n. 
gwiazdą cokolwiek tajemni- widzieliśmy ją w „Pt 
czą. Krąży między Hollywoo- z Walii", mówiony, 
dem i Paryżem, ma podwój- szem. bardzo teatr: 


ne obywatelstwo — amery- stylu widowisku o Ry 
kańskie i francuskie, wiado- _ Okrągłego Stołu — 


Podpis: | 
Truffaut 


Wydarzeniem, i to nie tyle filmowym, co lite-  * 
rackim, stato się opublikowanie we Francjiliczą. 
cego ponad 600 stron tomu korespondencji | 
Franęois Truffauta, autora „Czterystu batów”, | 
„dulesa i Jima", „Nocy amerykańskiej" i | 
tatniego metra”. Wyboru listów dokonali Gilles | 
Jacob i Claude de Givary, a książkę przedmo- 

wą opatrzył Jean-Luc Godard. 


— Gdyby kino nie istniało — pisze w „Le Mon- | 
de" Bertrand Poirot-Delpech — Trulfaui pozosta- | 
wiłby po sobie dzieło pisarza. Ten człowiek pióra | 
był nim także w setkach listów adresowanych do | 
przyjaciół i nieznajomych. Do dwudziestu jeden | 
filmów, dziesięciu książek krytycznych, zbiorów | 
artykułów i krytyk filmowych, teraz trzeba będzie. | 
także dorzucić tom „Korespondencji”, jeżeli bę- | 
dzie się chciało wiedzieć wszystko 0 filmowcu 
Francois Trufłaut (1932-1984), człowieku symbo- | 
lizującym całe uparie i kruche pokolenie. i 
Zdaniem Poirot-Delpecha miłość do książek — | 
ocaliła młodziutkiego Truffauta przed zejściem | 
na drogę przestępczości. Doszedł do tego | 
Jeszcze dar wybierania sobie przybranych oj- | 
ców. To Andró Bazin nauczył go mówić o filmie, 
a Renoir, Hitchcock i Rossellini — robić filmy. | 
Pierre Ajame w „Le Nouvel Observateur" 
twierdzi, że tom „Korespondencja” przypomi- 
na ser gruyćre, bo wiele w nim dziur i luk. Żad- 
nego listu do Cocteau, nic do Rosselliniego, 
nie do Renoira. — Odnosi się wrażenie — pisze 


klasycznych „soap operach” 
(mydlanych operach), czego 
przykładem pamiętny serial 
„Lace”. To ona właśnie była 
tą z trzech przyjaciółek, która 
poślubiła bardzo bogatego 
Irancuskiego arystokratę... A 
reżyseria? Trudno zbyt wiele 
powiedzieć po jednym filmie 
uznanym za „artystyczny” i 
raczej nie oglądanym przez. 
szerszą publiczność. Ale na- 
stępny jest już gotowy i przy 
niesie chyba niespodziankę. 
Zatytułowany „Niebieskie pi- 
ramidy" (Les  pyramides 
blues) jest wielką współpro- 


Paris Match ( dukcją  francusko-meksy- 
kańską z Omarem Shariiem 

wychowała w roli głównej. Film komer- 

slaktorką i  cyiny? U Arelle nic nie może 

<ą raczej _ zdziwić. O sobie mówi: — Je- 

tępuje za- stem nonkonformistką i uni- 

iowego E- " kam fatwizny. Moja podsta- 

naszej TV _wową wadą jest idealizm. I 

Percewalu — wierzę w piękno. 

ym. wier- 

tralnym w Na zdjęciaci 

Rycerzach Arielle Dombi 

- jak i w Fot. Paris Malch 


Ajame — jakby niektóre szuflady zostały otwarte i 
opróżnione aż do dna, a inne — zamknięte, ale 
dlatego, że nie próbowano nawet znaleźć do nich 
klucza. Cała „Korespondencja” dzieli się z grub- 
sza na trzy działy: listy do Roberta Lachenaya — 
przyjaciela z lat młodości; do Helen Scott — za: 
Przyjaźnionej: Amerykanki, tłumaczki, bez pomo: 
cy której niemożliwe byłoby ukazanie się książki 
Truffaula „Kino według Hitchcocka”; do Keichi 
Yamady, japońskiego przyjaciela i tłumacza wielu 
książek Truffauta. 

© pracy nad zgromadzeniem epistolarnej 
spuścizny Trutfauta mówił Gilles Jacob w wy- 
wiadzie dla „La Nouvel Observateu! 

— Pomysł len przyszedł mi do głowy w kilka 
dni po śmierci Frangois. Ponownie przeczytałem 
listy, które pisał do mnie przez wiele lat. Poruszy. 
ły mnie jeszcze bardziej niż wtedy, gdy je dosta. 
wałem. Zwłaszcza korespondencja o przygoto. 
waniach i realizacji „Miłości Adeli H.* Te listy były 
tak żywe, tak bardzo jego własno, żo wydanie 
jego korespondencji stało się dla mnie czymś 
Oczywistym. Zdawałem sobie jednak sprawę, że 
czeka mnie olbrzymia praca. Postanowiłem, że 
nie zrobię niczego bez pomocy i zgody rodziny 
Truffauta i że poproszę o współpracę Claude de 
Givraya, długoletniego przyjaciela reżysera i 
współautora jego licznych scenariuszy. Chciel|- 
śmy zająć się głównie korespondencją. dotyczą. 
cą Spraw zawodowych. Ale w każdym niemal liś 
cie Truffaut skakał z lematu na temat. Pisał nie 
tylko o kinie, ale także o dziennikarstwie, szcze. 
gółach osobistych, udzielał rad przyjaciołom, zwie. 
rzał się ze swoich projektów, pisał o książkach. 
kobietach, społeczeństwie, o życiu. I lo wszystko 
z lakim talentem, że godny jest miana prawdziwe- 
go pisarza. 

W początkach swej działalności zasłynął jako 
niezmiernie surowy, wręcz napastliwy krytyk. Po. 
lem, w miarę upływu lat złagodniał. Absolutnie nie 
chciał atakować reżyserów „starej, dawnej fali”, 
którzy już niczego nie kręcili, gdy on cieszył się 
pełnią sławy. Nie zdawałem sobie jednak sprawy, 


Z Jacqueline Bisset w „Nocy amerykańskiej" 


jak wielką wagę przywiązywał do literatury, jak 
bardzo się ona dla niego liczyła — na równi z 
kinem. Chętnie udzielał listownych rad debiutan: 
tom, którzy się do niego zwracali. Mimo różnic, 
odmiennych poglądów politycznych i estetycz- 
nych zawsze w jakiś sposób bronił Godarda. 
Skłócili się. ponieważ Godard sprawił przykrość 
ludziom, którzy byli bliscy Francois. 

Zachowywał kopie niektórych swoich listów, 
bo miał zamiar, kiedy zabraknie mu już Sił na rea. 
lizację filmów, pisać, a te listy miały być dla niego 
surowcem dla działalności literackiej. 

Żałuję. że nie udało mi się pokazać Truffauta 
bardziej intymnego. Niestety, wielu listów już nie 
ma. Jacques Doniol-Valcroze zgubił wszystkie w 
czasie przeprowadzki. Claude Miller nie mógł 
znaleźć niczego. Jeanne Moreau i Godard chcieli, 
aby opublikowano wszystko — nawet _najbanal- 
niejsze listy — albo nic. To także było niemożliwe, 


bo co się tyczy korespondencji miłosnej Truffaul.. 


przed śmiercią wydał stosowne polecenia w tym 
względzie. Listy te spoczywają w kutrze notanu 
sza, aż do roku 2005. Polem zostaną zwrócone 
autorkom lub ich spadkobiercom. Miejmy nadzie- 
ję. że kobiety te zachowały listy Francois. Mogły- 
by one wejść do II lub Ill tomu jego „Korespon- 
dencji 

Największym zaskoczeniem była dla mnie wi- 
zyta Roberta Lachenay, najdawniejszego przyja- 
ciela Trufłauta. Przyniósł mi starannie zapakowa- 
ną paczkę. Po jej olwarciu okazało Się, że są w 
niej porządnie poukładane. w kopertach ze 
znaczkami wszystkie listy, ktore w dzieciństwie i 
młodości Francois napisał do Roberta. Cóż za 
niezwykły materiał biograficzny! Jakby odżył film 
„Czterysta balów”, tyle że bardziej okrutny. La- 
chenay mieszkał w dziewięciopokojowym, zupeł- 
nie pustym mieszkaniu. Jego ojciec, sekretarz 
generalny Jockey Clubu, grat na wyścigach i 
wszystko przegrał. Meble wystawiono na licyta: 
cję. Matka była alkoholiczką. Życie tych dwóch 
dzieciaków w latach okupacji uważam za jeden z 
najsilniejszych motywów tej książki 


Louis Calhern i Marilyn Monroe w „Astaltowej dżungii” Johna Hustona w wersji koloro- 


wej... 


Kolorowy 
biznes 


W Stanach Zjednoczonych nadal koloruje 
się stare dobre czarno-białe filmy, w Euro- 
pie dopiero dziś wybucha skandal — pisze 
Frangols Forestier w „L'Express". 


26 czerwca br. piąty kanat telewizji trancu- 
skiej wyświetlił „Astaltową dzunglę” Johna 
Hustona w wersji barwnej. Spadkobiercy re- 
żysera | stowarzyszenie autorów dramatycz- 
nych wyraziło sprzeciw: film został nakręcony 
na taśmie czarno-białej, a sam Huston przed 
śmiercią określił kolorowanie filmów za po- 
mocą komputerów jako „niesłychany idio- 
tyzm", Ten proceder wywołał także burzę 
protestów w USA. Woody Allen użył słowa 
„Okaleczenie”, Steven Spielberg odwoływał 
się do Kongresu. We Francji minister kuliury. 
Jack Lang potępia te praktyki, Stowarzysze- 
nie Realizatorów przypuszcza na nie gwatto- 
wny atak. Skandal? 


Ted Turner, wielki boss telewizji kablowej 
twierdzi, że amerykańska publiczność chce 
kina barwnego, że czarno-białe wideo nie 
sprzedaje się, a specjaliści od reklamy 
sprzeciwiają się, aby reklamy włączano do 
dawnych czarno-białych filmów. 


— Kolorowanie starych filmów kosztuje trzy 
tysiące dolarów za minutę. To i tak taniej niż 
zrobienie remake'u — mówi Roges Mayer. 
prezes Turner Entertainment. Technika jest 
prosta: po przeniesieniu na taśmę wideo, 
każdy obraz rozłożony zostaje na 525 tysięcy 
punktów. Polem przystępuje się do koloro- 
wania, mając do dyspozycji 4 tysiące 18 od- 
cieni. Komputer Dubner CBG 2 Graphics 
troszczy się o resztę. Istnieją jednak i proble- 
my prawne. Czy ma się do tego prawo? Tak — 
mówi prawo amerykańskie. A problemy mo- 
ralne? Znów pada pytanie, Czy ma sie do 
tego prawo? Nie — twierdzą realizatorzy. Są 
także problemy techniczne. W barwnej wersji 
„Casablanki” Humphrey Bogart nosi grana: 

towy gamitur, gdy tymczasem wystawiony na 
sprzedaz prawdziwy garnitur Bogarta byt brą- 
zowy. Jest pełno pomyłek. Sinatra ma ciem- 


Fot. L' Express 


„dA oryginalnej Fot LExpres 


ne oczy, Jeanette MacDonald, wspaniała ru- 
dowłosa piękność, teraż przemieniła się w 
blondynkę. 


Koloruje się także dawne seriale telewizyj. 
ne, od „W imieniu prawa” aż do „Ivanhoe”. - 
A dlaczego nie? - pyta Charles Poweli, wice- 
prezes firmy Color Systems Technology. — 
Nie niszczy się przecież negatywu, a jeżeli 
widz telewizyjny zechce oglądać „Sokoła 
maltańskiego" w czerni i biel, to może po 
prostu nacisnąć tylko odpowiedni guzik w 
swoim telewizorze! 


Katastrołą jest również wyświetlanie w te- 
lewizji filmów szerokoekranowych, chociażby 
„Mostu na rzece Kwai”. Nikt jednak nie pro. 
iestowat. Podobnie zresztą, gdy Giorgio Mo. 
roder przedstawił „swoją” udźwiękowioną i 
barwną wersję „Metropolis” Langa. Wiele 
wybilnych filmów szerokoekranowych sprze- 
daje się na kasetach. | znów milczenie. 


W salach kinowych filmy sprzed roku 1950. 
(na ogół nakręcone w formacie 11.37) wy- 
świella się w formacie 1:1,66 (głowy i kapelu 
sze są obcięte). Jeszcze większym skanda- 
lem jest wyświetlanie obecnie na paryskich 
ekranach „Odysei kosmicznej” Kubricka 
przeniesionej z kopii 35 mm na kopię 70 mm, 
co sprawiło, że widać mikrofony i reflektory w 
scenie z prehistorycznymi małpami! 


Czy warto więc buntować się przeciwko 


kolorowaniu filmów, skoro dzieje się tyle in- 
nych, o wiele gorszych rzeczy? 
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Z albumu 


SKARZANKA 


ieczęsto się zdarza, by 
pierwsze pojawienie się 
aktora na ekranie, w do- 
datku w niemym epizodzie, 
przyniosło mu rozgłos. Tak 
właśnie było z Hanną Skarżanką, która 
zadebiutowała jako robotnica paryska 
w „Młodości Chopina" Aleksandra For- 
da (1952). 

„Pieszy żandarm naciera na młodą 
kobietę, która idzie na czele demon- 
stracji — czytamy w książce «Młodość 
Chopina» opracowanej na podstawie 
scenopisu filmu. — Kobieta broni się za- 
jadle, ciska weń kamieniem. (..) Roz. 
wścieczony żandarm podnosi sztylet 
Na pierwszym planie widać twarz bez- 
bronnej kobiety. Silnym szarpnięciem 
żandarm rozdziera jej suknię na pier- 
si". 

Pierwsza polska pierś filmowa, której 
obecność na ascetycznym wówczas 
ekranie motywowało upozowanie sek- 


wencji rozruchów na wzór słynnego 
płótna Delacroix „Wolność wiodąca lud 
na barykady”, zadecydowała, że epizod 
Skarżanki nie przeszedł bez echa. 
Zwrócił przede wszystkim uwagę na o- 
ryginalną, nieco egzotyczną urodę ak- 
torki, co sprawiło, że w kolejnym filmie 
(„Żołnierz zwycięstwa” Wandy Jakubo- 
wskiej, 1953) pojawiła się jako hiszpań- 
ska dziewczyna. Szybko jednak odcięła 
się od wygrywania swej powierzchow- 
ności. W ciągu ponad trzydziestoletniej 
obecności na ekranie stworzyła bogatą 
galerię różnorodnych postaci, które łą- 
czy pewna wspólna cecha. Mimo że 
mocno tkwią w życiowej konwencji, za- 
wsze wyrastają ponad przeciętność, 
górują nad otoczeniem indywiduainoś- 
cią, wyrazistością. _ intensywnością 
barw. Skarżanka bowiem gra forte. 
Początki drogi twórczej aktorki pro- 
wadzą do Wilna. Tu przyszła na świał, 
tu rozpoczęła studia aktorskie pod o- 


pieką Mieczysława Szpakiewicza i Sta- 
nistawy Perzanowskiej. Będąc student- 
ką drugiego roku zadebiutowała w wi- 
leńskim Teatrze Polskim jako Zofia w 
„Damach i huzarach” Fredry. Później 
przyszta rola Elizy w „Pigmalionie”, 
powtórzona już po wyzwoleniu w Ol- 
sztynie i Toruniu. Wraz z Leonem Schil- 
lerem pojawiła się aktorka w Warsza- 
wie. Przedtem jednak czekało ją inne 
zadanie. „W 1945 roku — wspomina w 
jednym z wywiadów — zdałam w Łodzi 
egzamin eksternistyczny przed pań- 
stwową komisją egzaminacyjną, której 
przewodniczy Zelwerowicz. I tak zosta- 
łam aktorką... nie magistrem”. 

Młoda aktorka od początku odgrywa- 
ła ważną rolę w życiu teatralnym. Brała 
udział w wielu głośnych spektaklach, u 
boku legendarnych już postaci. Pierw- 
sza duża rola filmowa przyszła później — 
w „Warszawskiej Syrenie" Tadeusza 
Makarczyńskiego (1956), baśniowej 


Z Franciszkiem Pieczką w „Żywocie Mateusza” Witolda Leszczyńskiego 


wizji początków stolicy. Skarżanka była 
tu wiedźmą Kobylichą, która jako po- 
wabna kobieta zjawiła się między ludź- 
mi, by zdobyć miłość kowala Warsza. 
Wyraźnie zdominowała pozostałe, dość 
płaskie postacie, uderzała diabolicz- 
nym, niepokojącym urokiem. Dziś film 
robi wrażenie sympatycznej, choć moc- 
no wyblaktej ramotki. Jedynie Skarżan- 
ka przydaje mu barwy. Autorem scena- 
riusza „Warszawskiej Syreny" był Sta- 
nistaw Dygat 

Z prozy Dygata wywodzi się kolejne 
wcielenie aktorki — Maryna w adaptacji 
„Pożegnań” Wojciecha Hasa (1958). 
Charakterystyczną postać deklasującej 
się arystokratki zarysowała ostro i wy- 
raziście. Wystarczyła jej właściwie jed- 
na scena nocnej pijatyki w restauracj 
by ukazać niebanalny typ kobiety we- 
wnętrznie niezależnej, zachowującej 
pełną rezerwę wobec siebie i otocze- 
nia. Skarżanka bezbłędnie uchwyciła 
dygatowski ton nie pozbawionej autoi- 
ronii przekory, co ustrzegło filmową 
Marynę od trywialności, a podkreśliło 
wieloznaczność postaci. Wewnętrzna 
dwoistość cechowała także pełną kre- 
sowego wdzięku Barbarę w „Prawie i 
pięści” Hoffmana i  Skórzewskiego 
(1964), która wnosiła do tego męskiego 
filmu atmosierę swobody, a jednocześ- 
nie nutę lirycznego, cokolwiek niedzi- 
siejszego nastroju 

Skarżanka — wypełnia swe bohaterki 
witalizmem, energią i rzeczywistością. 
To kobiety mocno stąpające po ziemi, 
pełne swoistego rozsądku i ciepła. 
Wszystkie te dyspozycje znalazły dos- 
konały wyraz w filmie „Ubranie prawie 
nowe” Włodzimierza Haupego (1964), 
zrealizowanym na podstawie opowia- 
dania Jarosława Iwaszkiewicza 
„Róża”. 

Róża to wiejska dziewczyna, która i- 
dzie na służbę do miasta, po czym wra- 
ca na wieś, by za zarobione pieniądze 
kupić sobie gospodarstwo i męża. 
Róża Skarżanki jest kobietą mocną, 
prawie brutalną w swych reakcjach — 
jak wtedy, gdy kandydata na drugiego 
męża ogląda i ocenia niczym konia, nim 
zdecyduje się na transakcję. Lecz ta 
brutalność to forma samoobrony. Ona 
po prostu robi wszystko, aby nie pod- 
dać się losowi. 

Sukces Róży sprawił, że od tej pory 
reżyserzy chętnie widzieli aktorkę w ro- 
lach wiejskich. Była więc gospodynią w 
„Żywocie Mateusza" Witolda Leszczyń- 
skiego (1968), nieszczęśliwą matką 
wiejskiego artysty-odmieńca w „We- 
zwaniu” Wojciecha Solarza (1971), peł- 
ną chłopskiej godności Kliminą w „We- 
selu” Andrzeja Wajdy (1973), żywiołową 
góralką Mariką w serialu „Ród Gąsieni- 
ców' Konrada Nałęckiego (1981). Przez 
całe lala wykorzystywana była jako po- 
stać współtworząca odpowiedni na- 
strój. jej zadaniem było uprawdopo- 
dobnienie tła obyczajowego i społecz- 
nego, wprowadzenie momentu ożywie- 
nia. Wystarczy bowiem, że pojawi się w 
zasięgu kamery, a zbudowana przez re- 
żysera sytuacja staje się bardziej au- 
tentyczna, nabiera życia. 

W szeregu drobnych ról aktorka 
swobodnie przerzucała się z dramatu 
do komedii, przekonując, że nieobca jej 
jest żadna epoka ani środowisko. Jed- 
nakowo swobodnie czuła się w wiej- 
skiej chacie, co w arystokratycznych 
salonach czy skromnym M-3. Była rów- 
nie przekonująca jako hrabina („Wielka 
miłość Balzaka” Solarza) i jako sprzą- 
taczka („Co mi zrobisz, jak mnie zła- 
piesz” S. Barei), jako urzędniczka z za- 
sadami („Żółw” Andrzeja Kotkowskie- 
go) i podejrzana szarlatanka („Czter- 
dziestolatek" Jerzego Gruzy). 

Skarżanka stała się aktorką o słu 
twarzach, zdolną do każdej metamorio- 
zy. | choć te małe role wykorzystywały 


Z Mają Komorowską w „Roku spokojnego słońca" Krzysztofa Zanussiego 


zaledwie fragmenty jej osobowości na- 
ginanej dla doraźnych potrzeb, znaj- 
dziemy wśród nich niejedno świadec- 
two aktorskiego kunsztu, jak choćby 
poprowadzona z komediowym zacię- 
ciem rola teściowej z „Polowania na 
muchy” Andrzeja Wajdy (1969), która 
swą _opiekuńczością terroryzuje sku- 
pioną wokół telewizora rodzinę. Za tę 
kreację otrzymała Skarżanka Złote Gro- 
no dla najlepszej aktorki drugiego pla- 
nu na Il LLF w Łagowie 

Życie aktorki bogato wypełniał rów- 
nież teatr: Ateneum, potem Studio, ka- 
barel i estrada. Tu mogła ukazać swe 
umiejęjności muzyczne i wokalne, po- 
parte studiami w podziemriym konser- 
watorium wileńskim. Oryginalne, poe- 
tycko-piosenkarskie recitale Skarżanki 
spotkały się z dużym uznaniem. Pio- 
senki „Serce matki”, „Szafirowa roman- 
ca", „Ktoś gra walczyka” czy nagrodzo- 
naw Opolu „Polska miłość” wciąż znaj- 
dują wdzięcznych słuchaczy. Szkoda, 
że film nie ukazał tych możliwości ak- 
torki. Na ekranie śpiewała właściwie tyl- 
ko raz, w jednym z odcinków serialu 
Nałęckiego „Czterej pancerni i pies” 
(1967). 

Niezwykłą rolę stworzyła Skarżanka 
w filmie „CDN” (1976), w noweli Pawła 
Kędzierskiego „Na smyczy”. Samotna 
emerytka, zaniedbana i brzydka, w in- 
terpretacji Skarżanki początkowo prze- 
raża. Jej postępowanie wobec młodej 
studentki, której wynajmuje pokój w za- 
mian za opiekę nad sobą i psem, budzi 
wręcz odrazę, jak wszystko co ją ota- 
cza. Wraz z przedmiotami i bibelotami 
zastygła w przeżywaniu minionego cza- 
su. Aktorka stopniowo ożywia to cmen- 
tarzysko, zmusza do spojrzenia nań o- 
czami starej kobiety. Martwe rzeczy na- 
bierają życia, a ich właścicielka coraz 
bardziej fascynuje. Partnerką Skarżanki 
w „CDN”" była Jadwiga Jankowska- 
Cieślak. Niestety, decyzja o rozpo- 
wszechnianiu filmu w jednej kopii prak- 
tycznie uniemożliwiła spotkanie z mi- 
strzowskim duetem aktorskim. Nie do- 
tart także do polskich widzów NRD- 
owski „Młyn Lewina” Horsta Zeemana 
(1980) z interesującą rolą Perel, żony 
rabina. 

W. latach osiemdziesiątych Hanna 
Skarżanka rzadziej pojawia się na ekra- 
nach. Od dłuższego czasu kieruje sce- 
ną w Muzeum Archidiecezji. W Ate- 
neum możemy ją oglądać w głośnej tra- 
gifarsie Erdmana „Samobójca! 

Telewidzowie z pewnością pamiętają 
ciotkę Stefę w „Młynie nad-Kamionną" 
Jerzego Domaradzkiego (1984), stu- 
dium kobiety żyjącej w cieniu zagroże- 
nia. Aktorka, ukryta najczęściej w pół- 
mroku, tworzyła narastającą atmosterę 
osaczenia i bezwyjściowości. Atmoste- 
rę optymizmu i serdeczności niosła na- 
tomiast kapitalna pani Lena w filmie Ra- 
dosława Piwowarskiego „Kochankowie 


mojej mamy” (1986). Rola wydawała się 
niewdzięczna: kobieta z marginesu 
społecznego,  pokątnie * handlująca 
wódką. Tacy ludzie nie budzą przyjaz- 
nych uczuć. Skarżanka brawurowo od- 
wróciła schemat. Lena-meliniara okazu- 
je się bogatą psychologicznie, pełną 
wyrozumiałości i ciepła kobietą. 
Dopiero Krzysztof Zanussi ukazał w 
pełnym blasku talent aktorki. Jego „Rok 


Ze Zdzistawem Maklakiewiczem w „Prawie i pięści” Jerzego Hoffmana i Edwarda Skó- 


rzewskiego 


spokojnego słońca" (1985) przyniósł 
kreację niezapomnianą. - Skarżanka 
wcieliła się tu w postać wysiedlonej z 
kresów starej ziemianki, która wraz z 
córką przyjeżdża na ziemie odzyskane. 
Straciła wszystko, nawet nadzieję, pro- 
mieniuje jednak wewnętrznym ładem i 
godnością. 

Twórczość Hanny Skarżanki jest 
wciąż otwartym rozdziałem. „To, co się 


—— maja (R RP 


skończyło, traci w jakiś sposób na war- 
tości — powiedziała kiedyś Skarżanka. — 
Liczy się przede wszystkim to, co bę- 
dzie, nad czym się pracuje”. Przyjmijmy 
te słowa jako obietnicę jeszcze niejed- 
nego spotkania na ekranie. 


MACIEJ 
MANIEWSKI 


„Polowanie na muchy" Andrzeja Wajdy 


Buntownicy sprzed lat 


Język dzisiejszego filmu uksztattowat się w latach sześćdzie- 
siątych w buncie mtodych twórców przeciwko kinu tradycyjne- 
mu, zwanemu pogardliwie „kinem papy”. W cyklu szkiców 
przedstawiamy dzieje „nowych fal” i artystycznych indywidual- 
ności, które tym zbiorowym ruchom towarzyszyły. 


GNIEWNI 
ANGLICY 


tle przemian zachodzą- 

cych w sztuce filmowej 

przełomu lat pięćdzie- 

siątych i sześćdziesią- 

tych angielska nowa fala rysuje się jako 

zjawisko niepodobne do innych. Fran- 

cuzi zgłosili jedynie dósintóressement 

wobec całej dotychczasowej tradycji 

kina, Anglicy działali w imię znacznie 

szerszego celu: „najbardziej istotne 
jest to, jakiej Anglii chcemy”. 

Anglia przełomu lat pięćdziesiątych i 
sześćdziesiątych przeżywała kryzys 
państwowości opartej na dziewiętna- 
stowiecznych zasadach.  Laburzyści, 
którzy doszli do władzy, skrywali brak 


inwencji i aktywności pod pustymi ha- 
słami radykalizmu i nie zdołali zrobić 
niczego, by wyrwać społeczeństwo z 
marazrnu. 

Anglia przełomu lat pięćdziesiątych i 
sześćdziesiątych pragnęła zachować 
wielkomocarstwowe tradycje i minima- 
lizowała ruchy wyzwoleńcze w kolo- 
niach, traktując je jak fakty bez znącze- 
nia. Z drugiej strony niewątpliwe swo- 
body demokratyczne zapewniały Angli- 
+ m komfort psychiczny. Wówczas 
właśnie do głosu doszły środowiska in- 
telektualne i artystyczne, świadome pa- 
radoksów sytuacji, w jakiej tkwiło spo- 
teczeństwo brytyjskie. Krytyczna ocena 
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tej sytuacji znalazła się w „Deklaracji” — 
zbiorze gniewnych refieksji takich auto- 
rów jak John Osborne (dramatopisarz), 
John Brain (powieściopisarz), Lindsay 
Anderson (krytyk, potem reżyser), Ken- 
nelh Tynan (krytyk teatralny), Doris Les- 
sing (pisarka). Ich głosy nie pozostały 
bez echa w środowisku filmowym. 


Free Cinema 


Wszyscy twórcy angielskiej nowej 
fali zaczynali karierę od filmów doku- 
mentalnych. Są więc spadkobiercami 
szkoły Johna Griersona z lat trzydzie- 


Albert Finney w filmie „Z soboty na niedzielę” Karela Relsza 


stych i wojennych _ dokumentów 
Humphreya Jenningsa. To od nich u- 
czyli się dyscypliny i syntetycznego o- 
pisu, który unika metafory przybliżając 
widzowi wybrany fragment surowej rze- 
czywistości. Nowi dokumentaliści gar- 
dzili propagandą i dydaktyką. Ich sześ- 
ciopunktowy program głosił: 

1) wierzymy, że nie ma filmu zbyt oso- 
bistego; 

2) obraz mówi, dźwięk wzbogaca i roz- 
wija obraz; 

3) długość filmu jest bez znaczenia; 

4) doskonałość nie jest naszym ce- 
lem; 

5) postawa twórcy wyznacza styl, styl 
wyznacza postawę; 

6) postawa nasza zakłada wiarę w wol- 
ność, w godność ludzką i donio- 
słość dnia powszedniego. 

Młodzi twórcy, którzy przyjęli dla 
swego ruchu nazwę Free Cinema — 
Wolne Kino, nie zakładali sobie celów 
rewolucyjnych, chcieli natomiast zapre- 
zentować inny niż dotychczas, bardziej 
osobisty sposób widzenia świata. Zrea- 
lizowana w 1955 roku „Kraina marzeń” 
(O Dreamland) Lindsaya Andersona to 
rodzaj reportażu o prowincjonalnym 
miasteczku, które jest szare, zwyczajne 
i nudne, broni się więc przed pospoli- 
tością organizując wystawę poświęco- 
ną dziejom tortur na przestrzeni wie- 
ków. Film przesycony jest zjadliwą iro- 
nią, a przecież pozostaje głęboko hu- 
manistyczny, tak samo jak słynne „Hale 
Targowe w Londynie" (1957) tego sa- 
mego twórcy, pean na cześć pracy, 
skupiony na pozornie mało ważnych 
wydarzeniach. „Mama nie pozwala” 
(Momma Don't Allow, 1955) Karela Rei- 
sza i Tony Richardsona czy „My chłop- 
cy z Lambeth" (We Are The Lambeth 
Boys, 1959) samego Reisza ukazują 
młodzieżową subkulturę środowisk ro- 
bolniczych, „Czas rozrywki”. (Nice 
Time, 1958) Claude'a Goretty i Alaina 
Tannera — znanych dziś reżyserów 
szwajcarskich — rejestruje wielkomiej- 
skie formy spędzania wolnego czasu. 
Ośrodkiem filmu jest posąg na Picca- 
dilly, który w dzień przyciąga samo- 
tnych i zakochanych, w nocy sutenerów 
i prostytutki. Na ile kolorowego neonu 
kamera podchwytuje nagle twarz sa- 
motnego kombatanta-inwalidy. 

Free Cinema zakończyło działalność 
po okresie dwuipółrocznej aktywności. 
„Uważamy, że ruch spełnił swoje zada- 
nie" — głosi ulotka z 1959 roku. Istotnie, 
dokumentalizm sprawdzony w realiza- 
torskiej praktyce, określa odtąd charak- 
ter filmu fabularnego angielskich „mło- 


- dych gniewnych”. 


Z gniewem 
i miłością 


Ale nie tylko dokumentalizm. Na 
kształt tego filmu wpłynęły także do- 
świadczenia brytyjskiego teatru, który 
właśnie na przełomie lat pięćdziesią- 
tych i sześćdziesiątych przeszedł arty- 
slyczną rewolucję. Programowym u- 
tworem nowego kierunku stał się dra- 
mat „Miłość i gniew” Johna Osborne'a, 
który zaszokował londyńską publicz- 
ność językiem, jakim jeszcze ze sceny 
nie mówiono i agresją skierowaną 
przeciw wszelkim społecznym konwen- 
cjom ograniczającym swobodę jednos- 
tki. 


Kinowym odpowiednikiem  przeło- 
mowego utworu Osborne'a stał się film 
Karela Reisza „Z soboty na niedzielę" 
(1960). Jego bohaterem jest młody ro- 
botnik kreowany przez Alberta Finneya, 
który nie chce pogodzić się ze swą mo- 
notonną egzystencją pozbawioną per- 
spektyw. Jego bunt jest jednak bezsil- 


ny: objawia się zarówno niemądrymi, 
złośliwymi kawatami, jak i uwiedzeniem 
żony przyjaciela. W końcowej scenie, 
kiedy wiadomo już, że i on zawrze 
wkrótce małżeństwo z bardzo porządną 
i bardzo nudną panienką, ciska kamień 
w domek jednorodzinny — przedmiot 
marzeń  proletariackich nowożeńców. 
Ale sam przecież.w takim domku za- 
mieszka. A 


Sposób prezentowania rzeczywis- 
tości wywodzi się z dokumentów Free 
Cinema. Pejzaż jest szary, monotonny, 
nieatrakcyjny, za to akcja dynamiczna, a 
reżyser pozwala przemawiać bohate- 
tom nie sugerując interpretacji. Po raz 
pierwszy — powie później Richardson — 
ukazali się na ekranie „ludzte, których 
można spotkać na ulicy (*.) Film stał się 
związany z czymś, czym zwykli ludzie 
żyli na co dzień”. 


Opuszczamy bohaterów „Z soboty 
na niedzielę" w momencie, gdy posta- 
nawiają zawrzeć związek małżeński 


Związek ten może przerodzić się w 
piekło, jakiego doświadczyli Vic i Ingrid 
z „Rodzaju miłości” Johna Schlesinge- 
ra. Celem Ingnid (Junie Ritchie) jest od 
początku zalegalizowanie romansu, bo 
tak została wychowana przez matkę o 
mieszczańskich poglądach, a jej po- 
gląd na temat miłości wykształciły sen- 
tymentalne lektury. Vic (Alan Bates) 
bezwolnie poddaje się temu, odchodzi 
tylko na krótko. Wróci, bo tak jak ingrid 
wiłoczony został w ciasne ramy konwe- 
nansu. | choć ich małżeństwo jest kię- 
Ską, biernie się na to godzi, niezdolny 
do odrzucenia schematu, pewnego sty- 
lu życia. 

Temat małżeńskiego kryzysu poru- 
sza również Anthony Simmons w 
„Czwartej nad ranem”. Właśnie ten film 
jest najpełniejszym przykładem osa- 
dzenia nowego kina angielskiego w do- 
kumencie. W fabułę wpleciona jest re- 
portażowa sekwencja wyławiania zwłok 
samobójczyni z Tamizy. Nieznaną ko- 
bietą, która odebrała sobie życie, może 


być bohaterka zarówno pierwszej jak i 
drugiej opowieści z filmu. Jedna jest 
żoną (Judie Dench), która oczekuje 
współodpowiedzialności, troski i po- 
mocy od męża (Norman Ridway), męż- 
czyzna nie potrafi jednak uczestniczyć 
w. organizacji życia codziennego. Nie 
potrafi także rozproszyć jej samotności. 
Dziewczyna z drugiej noweli poszukuje 
miłości, ale przypadkowo spotkany, w 
czasie przejażdżki motorówką, partner, 
który również marzy o szczęściu, poj- 
muje je inaczej. Nie chce stałego związ- 
ku: miłosne wyznanie dziewczyny spra- 
wia, że wycofuje się tchórzliwie. 
Poszukiwanie miłości to również te- 
mat filmu „Smak miodu” zrealizowane- 
go przez Tony Richardsona na podsta- 
wie sztuki Shelagh Delaney. Jo (Rita 
Tushingham) jest zastraszoną i nieufną 
dziewczyną z marginesu, która oczeku- 
je dziecka uwiedziona przez czarnoskó- 
rego marynarza i wiąże Się z równie sa- 
motnym jak ona homoseksualistą, aby 
stawić czoło przeciwnościom. Akcja to- 


Rita Tushingham i Melvyn Murray w „Smaku miodu” Tony Richardsona 


czy się w krajobrazie przemystowej 
Anglii, krajobrazie, który nie stwarza na- 
wet cienia szansy na realizację marzeń. 
Choć pozbawiony happy endu. „Smak 
miodu” podkreśla wartość dążenia jed- 
nostki do odrębności. „Moje zwykłe 
»ja« jest bardzo niezwykłe” — mówi o 
sobie Jo. 


Gorycz 
sukcesu 


Bohater filmu „Sportowe życie” Lind- 
Saya Andersona zrealizowanego na 
podstawie powieści Davida Storeya, to 
były górnik, który został zawodowym 
graczem w rugby, „wielkim małpolu- 
dem na boisku” — jak sam to określa. 
Zrealizował swoje marzenie o sukcesie, 
zaakceptowat swoją nową rolę, ale 
świadomość, iż stał się własnością pu- 
bliczną, budzi w nim agresję. Frank Ma- 
chin (Richard Harris) przegrywa życie 


FILM NR 35, 28 SIERPNIA 1988 17 


Buntownicy sprzed lat 


osobiste, gdyż kobieta, którą kocha, nie 
chce wiązać się na stałe z ulubieńcem 
tłumów. 


I inna wersja sukcesu, bardziej osa- 
dzona w realiach społecznych dzięki o- 
powiadaniu Alana Sillitoe: „Samotność 
długodystansowca”, film Tony Richard- 
sona. Colin (Tom Courtenay) trafia do 
zamkniętego zakładu wychowawczego 
za włamanie. Był to przejaw dziecinne- 
go jeszcze buntu — przeciwko matce. 
która zaraz po śmierci ojca sprowadza 
do domu kochanka, a z zapomogi po- 
śmiertnej kupuje telewizor — ale także 
niezbyt świadomego jeszcze buntu 
przeciwko Systemowi; „Postawiłbym 
pod mur wszystkie gliny, rząd, oficerów, 
członków parlamentu.” W zakładzie 
wychowawczym resocjalizacja odbywa 
się w atmosferze kultu siły. Colin ma 
talent biegacza i zwycięstwo w zawo- 
dach, gdzie jego rywalem jest repre- 
zentant ekskluzywnej szkoły, może stać 
się dla niego wyzwoleniem. Ale chło- 
pak celowo przegrywa. Wcześniej, niż 
Machin zrozumiał, iż zmiana jego sytua- 
cji życiowej będzie tylko iluzoryczna. 
Klęska jest w gruncie rzeczy jego mo- 
ralną wygraną. „Chciałbym wiedzieć 
coś więcej" — zwierzał się przedtem 
dziewczynie. Teraz rozumie i wie wię- 
cej. 


Czy sukces jest w istniejących wa- 
runkach społecznych i politycznych 
możliwy? Angielska nowa fala trwała w 
kinie krótko, jej historia zawiera się w 
latach 1958-1965 i nie jest chyba przy- 
padkiem, że cykl tych filmów zamykają 
komedie. „Billy kłamca” Johna Schle- 
singera — film z roku 1963 — zdaje się 
nawiązywać do epilogu „Z soboty na 
niedzielę”, ukazując w pierwszych sek- 
wencjach szereg identycznych dom- 
ków jednorodzinnych. Bohater jest 
również typowy. Ma dość nudnej pracy, 
braku nadziei, mieszczańskich rodzi- 
ców. Ucieka tedy w krainę marzeń — do 
Ambrozji, gdzie klęski stają się zwy- 
cięstwami. Nieoczekiwanie w „prawdzi- 
wym życiu” jego gniew i bunt zyskują 
szansę realizacji: wraz z poznaną przy- 
padkowo dziewczyną może uciec od 
wszystkiego, czego nienawidzi i czym 
gardzi. Ale buntownik stchórzy. Zdoby- 
wa się na ucieczkę tylko iluzoryczną, 
znowu do Ambrozji... Tom Courtenay. 
kreujący postać Billy'ego, świadomie 
parodiuje sposób gry swoich poprzed- 
ników: Finneya, Batesa, Harrisa. W ten 
sposób brytyjska nowa fala dokonała 
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gorzkiego rozliczenia z tematem buntu, 
który stanowił o jej sile. 


Co wnieśli Anglicy? 


Z bogatej problematyki kina angiel- 
skich młodych gniewnych przedstawi- 
łam tylko nurt społeczny, z pewnością 
jednak najbardziej charakterystyczny. 
Zaskakująca jest dla tego okresu rozk- 
witu życia artystycznego zgodność te- 
matów: filmowców, literatów i dramatur- 
gów interesują te same zagadnienia. 
Może dlatego wszystkie omówione fil- 
my nie mają charakteru w pełni „autor- 
skiego" — w rozumieniu nowej fali fran- 
cuskiej. Każdy z nich ma swój pierwo- 
wzór artystyczny na scenie bądź w 
książce. Jednocześnie jednak każdy 
wnosi coś nowego, co wynika ze zdo- 
byczy dokumentu. Angielscy realizato- 
rzy zmienili styl opowiadania — kamera 
podpatruje zachowanie bohaterów, któ- 
re ma świeżość i dynamikę improwiza- 
cji: z ekranu rozbrzmiewa język ulicy, 
pełen codziennych idiomów. Ogromną 
rolę gra pejzaż — zadymione miasta, 
szare podwórka, przygnębiająco po- 
dobne do siebie szeregi domków — 
wszystko to filmowane w naturalnej 
scenerii. Autentyczni są też bohatero- 
wie filmów, grani przez aktorów nowej 
generacji, która weszła na ekran wraz z 
nowymi reżyserami. Nie otacza już ich 
nimb niezwykłości, zdają się wtopieni w 
tłum. Z pewną skrajnością filozofię tej 
aktorskiej szkoły wyraził Richard Harris 
(Machin w „Sportowym życiu”): „Rangę 
aktora wyznacza ranga jego doświad- 
czeń” 

Ale po niemal trzydziestu latach, któ- 
re dzielą nas od sukcesów młodego 
kina angielskiego, szokująca niegdyś 
nowość tych filmów przyblakła. Niejed- 
nokrotnie irytuje egzaltacja bohaterów 
— odbicie aktualnych wówczas nastro- 
jów, które dziś wydać się mogą nawet 
mało zrozumiałe. Film zawsze jest w ja- 
kiejś warstwie dokumentem swojej e- 
poki. Elementem trwałym, który nie traci 
aktualności, pozostaje jednak — nieza- 
leżnie od ciekawego kształtu artystycz- 
nego tych filmów — głębokie zaintereso: 
wanie angielskich twórców problemami 
życia wielkoprzemystowego  społe- 
czeństwa. Ten temat jest przecież nadal 
obecny we współczesnym kinie. 
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Mona Washbourne | Tom Courtenay w „Billym kłamcy” Johna Schlesingera 


Spotkanie z Janem Lenicą 


Pełnometrażowy film animowany Jana Lenicy „Ubu i wielki ban- 
dzioch” (Ubu et la grande gidouille) wszedł na paryskie ekrany 
po niemal ośmioletnim oczekiwaniu, jesienią ub. roku. Artysta 
pokazał go także — wraz z innymi swoimi filmami — w Warsza- 
wie. Tekst poniższego wywiadu, przeprowadzonego podczas 
festiwalu filmowego w Tampere, nie jest autoryzowany. 


OBRZYD- 
LIWY 
KAŁDUN 
UBU 


© Dlaczego tak długo przeciągnę- 
to się oczekiwanie na film, chyba naj- 
ważniejszy w pana dorobku? 

— Nie jest tatwo znależć na Zacho- 
dzie dystrybutora filmu animowanego, 
przeznaczonego nie dla dzieci, lecz dla 
dorosłych. | to pełnometrażowego, o- 
perującego jadowitym, szyderczym ję- 
zykiem Alireda Jarry'ego. W dodatku 
producent (Les Films D'Atlante), splaj- 
tował. Na szczęście Jarry został uznany 
za klasyka, wprowadzono go do kano- 


nu licealnych i uniwersyteckich lektur. 
Modne stało się określenie: „sytuacja 
ubowata” czyli absurdalna, bez możli- 
wości sensownego rozwiązania... 

© „Król Ubu” obróst w skandali- 
zującą legendę. Piętnastoletni Jarry 
napisał tę sztukę z dwoma kolegami z 
gimnazjum z myślą o teatrze marione- 
tek. Paryska premiera w 1896 roku za- 
kończyła się wielkim skandalem. 

— Nie wnikając w szczegóły powsta- 
nia tej sztuki, można jedno powiedzieć: 


Jan Lenica 


Jarry to jedna z wielkich, niestety nie 
docenionych, indywidualności francu- 
skiej sztuki przełomu XIX i XX wieku 
Jego błyskotliwa, prowokująca twór- 
czość bezkompromisowo atakująca 
mieszczańskie wyobrażenia i wartości 
wywarła wielki wpływ na ukształtowanie 
rychu surrealistycznego, dadaizm i ku- 
bizm, a więc nurtów, które zrewolucjoni- 
zowały sztukę haszego wieku. Sporo 
mu zawdzięczają Witkacy i Gombro- 
wicz, a ponieważ to oni kształtowali 
moją wrażliwość artystyczną — dopro- 
wadzili mnie do spotkania z ojcem 
Ubu. 


«© Swego czasu uznano, iż sztuka 
Jarry'ego szarga polskie świętości... 

— Sto lat temu uczono go zapewne 
historii wielkiego kraju, który został wy- 
mazany z mapy politycznej Europy. To 
musiało pobudzić żywą wyobraźnię. 
Sięgnąłem również do „Ubu skowane- 
go” i „Ubu rogacza”. Druga część te- 
tralogii podejmuje uniwersalną pro- 
blematykę wolności doprowadzając ją 
do absurdu. Wybucha rewolucja przeci- 
wko wolności, wszyscy chcą dostać się 
do więzienia. Trzecia końcentruje się na 
relacjach męsko-damskich Te wątki 
wzbogacają główne postacie. 


© Ubu i Ubica to groteskowe pa- 
rafrazy Makbeta i Lady Makbet. 

— Szekspir obnaża niepohamowaną 
żądzę władzy. Ubu nie jest tylko krwa- 
wym dyktatorem, symbolizuje również 
wszystko co głupie i bezmyślne. W 
scenie finałowej mojego filmu z rozpru- 
tego brzucha Ubu wylatują różne posta- 
cie, jakby jego dzieci: Hitler, Stalin, Idi 
Amin — samozwańczy „cesarz” Ugandy. 
Nie było moim celem tworzenie filmu 
politycznego. To Alfred Jarry, wizjoner i 
prorok totalnego zniszczenia stworzył 
charakter, który przylega do sytuacji 
politycznych w wielu krajach, na Zacho- 
dzie i Wschodzie. Chciałem jednak 
podkreślić, iż choć z Jarry'ego wziąłem 
bardzo wiele, to jednak jest to mój Ubu, 
wzbogacony o moje doświadczenia i 
przemyślenia okupacyjne i powojenne. 
Niektórzy z krytyków uważali, że ten bo- 
hater nie jest dostatecznie obrzydliwy. 


Chciałem jednak zachować pewien u- 
miar. 

© Postać obdarzoną najgorszymi 
cechami ludzkimi niełatwo przedsta- 
wić wizualnie... 

— Pierwotnie przeznaczona była do 
teatru marionetek, potem dopiero zna- 
lazta odtwórcę w osobie Firmina Gó- 
miera. Obecnie Ubu grywany jest nawet 
we współczesnych, modnie skrojonych 
ubraniach. To stwarza dodatkowy kon 
trast z trywialnym językiem i bezwząlęd- 
nością ambicji. Ubu elegant to Ubu — 
wielki cham. Rysowało tę postać wielu 
grafików, ale ja nawiązałem do szkicu 
samego Jarry'ego: sylwetki Ubu bardzo 
grubego, ze spiralą podkreślającą jedy- 
ne jego zainteresowanie, jedyny motyw 
działania. Wielki brzuch, właściwie kał- 
dun. On nie tyle żre, co pochłania 
wszystko. 

© Jest to pana pierwszy film z dia- 
logami? 

— Krótki metraż może opierać się na 
sytuacjach pantomimicznych. Ale nie 
długi. Widzowie przyzwyczaili się do fil- 
mu mówionego, do filmu, który nie o- 
granicza się tylko do muzyki. A dialog 
narzuca animacji odmienną dramatur 
gię. 

© _Jarry powtarzał: „Mówienie rze- 
czy zrozumiałych obciąża umysł i de- 
tormuje pamięć, podczas gdy absurd 
ćwiczy mózg i pobudza grę pamięci”. 
Prowokacyjny, slangowy język, w do- 
datku zgodnie z zaleceniami autora 
specjalnie akcentowany, mógi zdomi- 
nować wizualną strukturę filmu. 

— Zdawałem sobie sprawę z takie- 
go niebezpieczeństwa. Podstawowym 
moim dążeniem była chęć zobaczenia, 
narysowania mojego własnego Ubu 
Potem dopełnia ten obraz cała galeria 
groteskowych, nadnaturalnych figur z 
otoczenia Ubu i spośród jego bezwol- 
nych przeciwników. Powstało też wiele 
scen, które mogłyby wywodzić się z 
Jarry'ego, lecz zostały całkowicie wy 
myślone i napisane przeze mnie. Czu 
wałem nad zachowaniem równowagi 
między elementami słownymi i wizual. 
nymi. Sceny dialogowe, wywodzące 
się z Jarry'ego, przeplatają się z moimi 
pantomimicznymi. Zmieniłem też two- 
rzywo. W poprzednich filmach posługi- 
wałem się przede wszystkim wycinan- 
ką, kolażem. „Ubu” jest całkowicie ry- 
sowany. Szkoda, że to ważne dla mnie 
doświadczenie, najważniejszy mój film 
jest praktycznie nieznany w Polsce. Nie 
wiem na jakiej podstawie w „Odrodze- 
niu” zaliczono mnie do twórców kultury 
emigracyjnej, a nie do twórców pracują- 
cych za granicą. Proponowałem kilka 
tematów polskim wytwórniom, wśród 
nich film o panu Twardowskim jako pol- 
skim Fauście, ale otrzymywałem wymi- 
jające odpowiedzi. Nigdy nie zerwatem 
kontaktów z krajem, wielokrotnie pro. 
jektowałem plakaty. Mam nadzieję, że 
wystawa mojego dorobku plastyczne- 
go w Starej Kordegardzie w warsza- 
wskich Łazienkach rozwiała wiele mi- 
tów wokół mojej osoby. 

© _ Jest pan jednym z pionierów ar- 
tystycznego filmu animowanego. Od 
ponad dziesięciu lat wykłada pan na 
różnych uczelniach artystycznych w 
Europie Zachodniej i w Stanach Zjed- 
noczonych. Jak pan ocenia sytuację 
w tej dziedzinie twórczości filmo- 
wej? 

— Kiedy ponad trzydzieści lat temu 
zaczynaliśmy z Walerianem Borowczy- 
kiem zmagania z materią filmową, był 
chyba przed nami tylko Norman McLa- 
ren. Obecnie ta twórczość rozwinęła się 
tak dalece. iż przekształciła w osobną 
dziedzinę sztuki, z własnymi festiwala- 
mi, własnym systemem rozpowszech- 
niania i studiami na poziomie szkół 
wyższych. Jej ośrodki powstają w wielu 
krajach. Amerykanie rozwinęli obok kla- 
sycznej animacji najnowocześniejszą 
technikę animacji komputerowej. Szkół, 
stylów, nurtów jest tyle, ilu jest wybit- 
nych artystów. Stąd bierze się takie 
zainteresowanie? Może z tego, że jest 


Ubu i wielki bandzioch 


to sztuka pełna, nie naśladująca rzeczy- 
wistości, od początku do końca wywo- 
dząca się z wyobraźni artysty, w każ- 
dym szczególe wykreowana. Animacja 
komercjalna, adresowana do dzieci nie 
wymaga finansowego wsparcia. Ale a- 
nimacja artystyczna, niekonwencjonal- 


Plakat reklamowy filmu 


na, potrzebuje pomocy. Większość 
moich filmów powstało dzięki bezpo- 
średnim lub pośrednim subwencjom. 
To jest również konieczne, żeby utrzy- 
mać dobre imię polskiej animacji 

© Czy są szanse na pokazanie 
„Ubu” w krajach nie tylko francusko- 
Języcznych? 

— Prowadzone są rozmowy w Spra- 
wie dystrybucji niekomercjalnej w USA 
Ale rzecz komplikują sprawy finansowe. 
Ze względów artystycznych nie chcę 
się zgodzić na napisy psujące efekt 
plastyczny kadrów, a angielska wersja 
dźwiękowa wymaga znacznych ko- 
sztów. Język, którym posługuje się Jar- 
ry jest szokujący, sporo w nim wulga- 
ryzmów i neologizmów, nie zawsze zro- 
zumiałych nawet dla przeciętnego Fran- 
cuza. Zwykłe, skrótowe tłumaczenie nie 
odda jego specyfiki. A przecież ten ję- 
zyk jest integralną częścią filmu. Oto 
mój dylemat: zdecydować się na roz- 
wiązanie kompromisowe za cenę roz- 
powszechniania w Stanach Zjednoczo- 
nych, a być może i w znacznej części 
świala, czy też nadal zabiegać o angiel- 
ski dut"ing bez pełnych szans na Suk- 
ces. Bo konkurencja w świecie filmu 
jest ogromna. 


Rozmawiał 
BOGDAN 
ZAGROBA | 
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Stop-klatka: mężczyzna ekranowy (4) 


Przez, sześćdziesiąt lat istnienia kina, star-system wytrwale kreo- 
wał te same wzorce: bohaterów umiejących znaleźć wyjście z każ- 
dej sytuacji, ludzi mężnych i potrafiących kochać, gotowych do 
poświęceń i wytrwałych w dążeniu do sukcesu. Z biegiem lat sytua- 


cja zaczęła się zmieniać. 


Znajomi 
z sąsiedztwa 


dalej w XX wiek, 


tym bardziej świat 
się kurczył, a przys- 
pieszony obieg in- 


formacji coraz bardziej uświada- 
miał wszelkie niebezpieczeństwa 
cywilizacji. Ludzie czuli się coraz 
mniej pewni siebie, a ekranowi he- 
rosi, jednym gestem pokonujący 
przeciwności losu, mieli poprawiać 
ich samopoczucie. Ale to nie zawsze 


wystarczało, zwłaszcza że w wyniku 
każdego kataklizmu dziejowego, w 
obliczu konfrontacji z rzeczywistoś- 
cią, tacy bohaterowie obnażali swą 
sztuczność. Chwiały się autorytety, 
także gwiazdy filmowe i tworzone 
przez nie wizerunki spadały z pie- 
destałów. Publiczność domagała się 
na ekranie ludzi, jakich można było 
spotkać na ulicy — rozumiejących 
ich rozterki, podobnie jak oni poszu- 


Paul Newman 


kujących rozwiązania codziennych, 
życiowych problemów, tak samo re- 
agujących na niepokojące wszyst- 
kich zjawiska. 

Schodzenie gwiazd na ziemię za- 
częło się już w latach dwudziestych, 
początkowo w filmach ukazujących 
grozę Wielkiej Wojny. Pragnienie 
realizmu na ekranie wzmógł kryzys 
lat trzydziestych. Pojawili się wów- 
czas twórcy — jak John Ford czy 
Frank Capra — którzy potrafili zabu- 
dować filmową przestrzeń elemen- 
tami stanowiącymi odbicie rzeczy- 
wistości, w jakiej żyli odbiorcy. Bo- 
haterowie tamtych filmów — Clark 
Gable, Gary Cooper, Henry Fonda, 
James Stewart, Spencer Tracy — wy- 
różniali się z tłumu podobnych so- 
bie postaci konsekwencją w dąże- 
niu raz obraną drogą. Cechowały 
ich upór i wiara w tradycyjne war- 
tości, siła moralna i zdrowy rozsą- 
dek. Czy można było w nich nie wie- 
rzyć? To prżecież swoi chłopcy — po- 
chodzili z prowincji, a dzięki włas- 
nemu sprytowi nie przepadli w wiel- 
kim świecie, przeciwnie: odnieśli 
sukces i na ekranie, i poza nim 

Ale o tym, że byli właśnie tacy, 
decydował star-system. W latach 
pięćdziesiątych powodzenie gwiaz- 
dy zależało już nie od kreowanej 
przez nią postaci, ale od zdolności 
aktorskich wykonawcy. Według 
Jane Mercer ostatnim mężczyzną 
ekranowym, ukształtowanym we- 
dług tradycyjnego modelu, był Rock 
Hudson. Pierwszą gwiazdą nowego 
typu — w kręgach Andy Warhola ok- 
reślanego jako  „supergwiazdors- 
two” — okazał się Paul Newman. To 
on, broniąc niezależności w wybo- 
rze ról, wykupił swój kontrakt od 
Warner Bros. 

Pochodzi z Cleveland w stanie 
Ohio, w 1949 ukończył studia — przer- 
wane na czas wojny i służby woj- 
skowej — w zakresie ekonomii i 
sztuki aktorskiej. Choć w tej pier- 
wszej dziedzinie zanotował spore o- 
siągnięcia (założył pierwszą stu- 
dencką pralnię), wybrał aktorstwo. 
Występował na scenie i kształcił się 
dalej, w 1952 przeniósł się do Nowe- 
go Jorku, gdzie zaoferowano mu 
rolę w serialu telewizyjnym „The 
Aldrich Family”. Korzystając z oka- 
zji wstąpił do Actors Studio Kazana 
i Strasberga. Rok później zadebiu- 
tował na Broadwayu w „Pikniku” 
Williama Inge'a, reżyserowanym 
przez Joshuę Logana. Wtedy zapro- 
ponowano mu kontrakt z Warnera- 
mi i rolę w „Srebrnym kielichu” — 
dramacie kostiumowym na tematy 
religijne, rozgrywającym się w cza- 
sach antycznych. Było to tak odległe 
od wszystkiego, co zamierzał i co 
stworzył później, że kiedy 10 lat póź- 
niej pewna lokalna stacja telewizyj- 
na w Los Angeles zapowiedziała e- 
misję tego filmu, Newman opubliko- 
wał w prasie oficjalne przeprosiny, 
adresowane do swych wielbicieli. 


Bowiem w pamięci widzów wolał 
pozostać takim, jakim widziano go 
w „Między linami ringu” (1956), „Bi- 
lardziście” (1961) czy ekranizacjach 
sztuk Tennessee Williamsa „Kotka 
na gorącym blaszanym dachu” 
(1958) i „Słodki ptak młodości” 
(1961). Podążając drogą boksera, 
który przez brudne sale treningowe 
dochodzi do sławy i pieniędzy, uka- 
zując tragedię owładniętego obses- 
ją gracza lub alkoholika, który nie 
potrafi pokonać własnej słabości — 
czuł się jednym z wielu, człowie- 
kiem nie przestającym poznawać 
siebie i swoich możliwości w co- 
dziennych zmaganiach. Ten wizeru- 


nek umocniły informacje o jego ży- 
ciu prywatnym i publicznym: długo- 
trwałe i szczęśliwe małżeństwo z 
Joanne Woodward, nie skrywana 
pasja do wzmocnionego piwa, tra- 
giczna śmierć syna, która skłoniła 
go do wzięcia udziału w kampanii 
antynarkotycznej. Kilkakrotnie no- 
minowany do Oscara, nie zdobył — 
jak dotąd — tej nagrody, nawet za 
role typowo „gwiazdorskie” - w we- 
sternie „Butch Cassidy i Sundance 
Kid" (1969) czy gangsterskim „Żąd- 
le” (1973) — i to także jednało mu 
sympatie widzów. 


Partnerem Newmana w obu tych 
filmach był Robert Redford, aktor 
czekający na sławę przez długich o- 
siem lat. Absolwent Uniwersytetu 
Colorado, zadebiutował na Broad- 
wayu w 1959, ale rozgłos przyniosła 
mu dopiero rola w komedii „Boso w 
parku” cztery lata później. Na ekra- 
nie wystąpił po raz pierwszy w dra- 
macie „Wojenne polowanie”, gdzie 
partnerowali mu m.in. Sydney Pol- 
lack i Francis Ford Coppola. Właści- 
wa kariera filmowa zaczęła się w 
1965, a sławę i rozgłos przyniosła 
mu rola Sundance Kida. Powierz- 
chowność predysponowała go do ról 
typowych amerykańskich chłop- 
ców, lecz jedną z cech charakteru 
aktora było niezdecydowanie. Od- 
rzucił role, które zagrali George Se- 
gal w „Kto się boi Wirginii Woo! 
Dustin Hoffman w „Absolwencić 
John Cassavetes w „Dziecku Rose- 
mary”, a także rolę szeryfa w „Obła- 
wie” (1966). Wolał od niej skromną 
rólkę zaszczutego uciekiniera z wię- 
zienia, szukającego po odzyskaniu 
wolności kontaktu z żoną. To nowy 
rys charakteru dzisiejszej gwiazdy 
— wyczulenie na sprawy społeczne. 
Mimo historycznego kostiumu, „Był 
tu Willie Boy” (1969) przypomina o 
sytuacji Indian żyjących we współ- 
czesnej Ameryce, „Kandydat” (1972) 
i „Wszyscy ludzie prezydenta” 
(1976) demaskują mechanizmy poli 
tyczne, „Więzień Brubaker” (1979) 
wymierzony jest przeciwko przesta- 
rzałemu systemowi penitencjarne- 
mu. Angażując swój autorytet w 
sprawy publiczne, Redford nie prze- 
staje śledzić ludzkich zachowań - w 
sytuacjach ekstremalnych („Jere- 
miah Johnson”, 1972), a także w 
zwykłych, codziennych momentach 
- jak w „Jacy byliśmy” (1973), czy 
„Wielkim Gatsbym” (1974). 


Jakże daleko odeszliśmy od cza- 
sów, kiedy pojawienie się na ekra- 
nie ulubieńca publiczności rozstrzy- 
gało zagadki fabuły. Wiadomo było, 
że wyjdzie cało z każdej opresji bez 
kropli potu na twarzy. Współczesny 
mężczyzna ekranowy — jeśli chce 
pozostać sobą — nie może już dbać o 
swój reklamowy wizerunek: Al Pa- 
cino kryje młodzieńczą twarz pod 
bujną brodą („Serpico”, 1973), Jack 
Nicholson nie broni się przed skie- 
rowaniem do szpitala psychiatrycz- 
nego („Lot nad kukułczym gniaz- 
dem”, 1975) a nawet o zgrozo! - nisz- 
czy wysportowaną sylwetkę, by po- 
jawić się jako otyły kosmonauta na 
emeryturze („Czułe słówka”, 1983). 
Jeszcze nigdy filmowy obraz nie był 
tak blisko rzeczywistości. 


Zmieniają się filmowe mody, od- 
zwierciedlając przemiany czasów. 
Wielkie gwiazdy przeżywają swoje 
wzloty i upadki, lecz. zawsze szukać 
w nich będziemy nas samych. 


KONRAD J. 
ZARĘBSKI 


utorka „Pożegnania z Afryką” nie przywiązy- 

wała nadmiernej wagi do opowiadania zatytu- 

łowanego „Uczta Babette". Powstało ono 

pod koniec lat czterdziestych kiedy to Karen 
Blixen znalazła się w trudnej sytuacji finansowej i za 
radą przyjaciół postanowiła podbić łamy ekskluzyw- 
nych amerykańskich magazynów. — Najlepiej napisz 
coś o jedzeniu — mówili. — Amerykanie mają obsesję 
na tym punkcie. Pisarka, której dom słynął przez lata 
ze znakomitej kuchni, usłuchała dobrych rad. Być 
może chciała przy okazji uczcić Kamante — swego 
czarnoskórego kucharza z afrykańskiej farmy, który 
dzięki genialnemu instynktowi potrafił. przyrządzać 
najwykwintniejsze potrawy wzbudzające swoim kun- 
sztem podziw samego księcia Wali. Okrutną ironią 
losu, ceniąca wielce rozkosze podniebienia pisarka 
pod koniec życia mogła karmić się tylko ostrygami i 
szampanem, a jako oficjalną przyczynę jej śmierci po- 
dano: niedożywienie. 

„Uczta Babette" nie od razu zyskała uznanie Ame- 
rykanów i dopiero w roku 1950 opublikowało ją czaso- 
pismo „Ladies Home Journal". W przeciwieństwie do 
„Pożegnania z Afryką” opowiadanie nie zawiera w so- 
bie nic, co mogłoby urzec filmowca, żadnych spekta- 
kularnych atrakcji. W gruncie rzeczy jest raczej bardzo 
„Niefilmowe”. Nie ma gwałtownych koniliktów, namięt- 
ności, ostro zarysowanych postaci. Najważniejszym 
wydarzeniem jest tytułowa uczta. 

Duński reżyser Gabriel Axel doszukał się w nim 
jednak materiału na film niekonwencjonalny, na film o 
tym, co najistotniejsze i zarazem najtrudniejsze do 
wyrażenia, film o życiu i śmierci, o metalizyce i sztuce. 
Czternaście lat czekał na realizację swego projektu 
Nie najlepiej przyjęta w kraju rodzinnym reżysera 
„Uczta Babette" zdobyła uznanie na kilku festiwalach, 
a wreszcie Oscara za najlepszy film roku. 

W epoce technologicznych widowisk lub opero- 
wych spektakli w stylu „Ostatniego cesarza”, w epoce 
Szybkiej akcji, mocnych efektów i brutalności, w epo- 
ce kultu siły i błyskawicznego sukcesu ten film toczą- 
cy się niespiesznie, ascetyczny, wolny od jakiejkol- 
wiek kokieterii wobec widza, mówiący o nieuchron- 
nym „przemijaniu wszystkiego, o ludziach klęskach i 
niespełnieniu ale i o możliwości nadziei — zdobył nieo- 
czekiwane uznanie. 

Tajemnica „Uczty Babette" tkwi być może w tym, iż 
wyraża więcej niż pokazuje. Warstwa zewnętrzna, 
warstwa wydarzeń jest uboga. Głos narratora dopeł- 
nia obraz ułatwiając poruszanie się w czasie. Akcja 
obejmuje kilkadziesiąt lat XIX wieku — praktycznie. 
czas życia ludzkiego. Streszczenie fabuły siłą rzeczy 
trywializuje dzieło, którego zasadniczy sens mieści się 
pod powierzchnią faktów, przepływa gdzieś między 
obrazami. 

Surowy, melancholijny pejzaż północnej Jutlandii 
określa wewnętrzny Świat głównych postaci filmu. 
Mała rybacka wioska, morze, piaski i wiatr. Na ogół 
jest pochmurno i pada deszcz, rzadko świeci słońce. 
Żyją tu ludzie zamknięci, lękający się pokus i włas- 
nych impulsów, niechętni radości i rozkoszy zmysłów, 
oddani Bogu i obowiązkom. Ich Bóg jest surowym 
Ojcem, ponurym i wymagającym, budzącym grozę a 
nie miłość. W takiej scenerii żyją dwie córki pastora, 
założyciela ortodoksyjnej sekty luterańskiej. Tyrania 
ojca odebrała Martinie szansę miłości i małżeństwa, a 
Philippie karierę wielkiej śpiewaczki. Samotnym i ubo- 
gim po śmierci pastora siostrom dni upływają na 
modlitwach i dobrych uczynkach w coraz bardziej kur- 
czącym się gronie członków sekty. 

Pewnej burzliwej nocy w ich domu zjawia się Fran- 
cuzka Babette (Stćphane Audran), uciekinierka z mi- 
tycznego Paryża. Jej mąż i syn zginęli podczas krwa- 
wych walk Komuny Paryskiej. Przysłał ją do Jutlandii 
słynny śpiewak Achille Papin, który uczył kiedyś Phi- 
lippę śpiewu i wierzył że mogłaby zostać wielką artyst- 
ką. Babette w zamian za dach nad głową zostaje słu- 
żącą sióstr, choć nie bez oporów z ich strony. Ale 
okazuje się z czasem, że tak egzotyczna, zdałoby się 
obca ciałem i duchem kobieta znakomicie prowadzi 
dom, rozjaśniając swoją obecnością jego mroki 

Mija czternaście lat i Babette otrzymuje wiadomość, 
że na loteryjny los, który przyjaciele wykupili dla niej w 
Paryżu, padło 10 tysięcy franków. Wówczas Babette 
prosi swe chlebodawczynie, by pozwoliły jej urządzić 
dla członków sekty przyjęcie w prawdziwie francuskim 
Stylu, aby uczcić stulecie urodzin pastora. Siostry, acz 
niechętnie, zgadzają się. | tu następuje kluczowy mo- 
ment filmu: długa sekwencja kolacji, do której zasiada 
symboliczna dwunastka gości. Jest wśród nich dawny 
adorator Martiny, Lorens, obEcnie generał, wybitna o- 
sobistość na dworze królewskim. Wszyscy zgroma- 
dzeni są ludźmi starymi, u schyłku życia, gorzko od- 
czuwającymi swe rozczarowania. Członkowie sekty 
odnoszą się wrogo i niechętnie do owej francuskiej 
kolacji. Lorens zaś zachowuje się z wyniostością czło- 
wieka światowego, zaproszonego do domu ubogich 
prowincjuszy. Uczta Babette jest jednak prawdziwym 
arcydziełem, subtelną syntezą formy i treści, syntezą 


kształtów, barw, zapachów i smaku, Wyszukanym po- 
trawom towarzyszą najsziachetniejsze trunki. Lorens 
doznaje szoku. — Równie wyrafinowane dania — o- 
świadcza — zjeść można było przed laty w paryskiej 
Cate Anglais, której szefowa była kulinarnym geniu- 
szem epoki. Z wolna dokonuje się cud przeistoczenia. 
Serca zgorzkniałych i skłóconych członków sekty na- 
pełniają się radością i ekstazą. Ich dusze otwierają 
się, twarze rozjaśniają. Bóg ponury i straszny przeo- 
braża się w Boga miłosierdzia i miłości. Następuje 
chwila iluminacji: doznanie harmonii pod gwiaździ- 
stym niebem, pogodzenia się z własną kondycją, z 
własnymi klęskami, ze zbliżającą się śmiercią. Kathar- 
sis. 

Następnego dnia okazuje się, że Babetie — istotnie 
była szefowa Catć Anglais — wydała całe 10 tysięcy 
franków na swoją ucztę i na resztę życia pozostanie 
bezpłatną służącą w domu Martiny i Philippy. Ale za- 


Z ekranów świata 


Stephane Audran 


skoczonym siostrom, z niepokojem oczekującym jej 
wyjazdu do Paryża, odpowie słowami, które kiedyś 
powtarzał Martinie Papin: — Artysta nigdy 
biedny. Artysta pragnie jedynie mieć możność 
nia tego co potrafi, by objawić swój kunszt. 
W wystylizowanej, nieco sztucznej realności filmu, 
epizod uczty uderza prawdą i niezwykłą sensualnoś- 
cią. Zaproszono do współpracy najsłynniejszych mi- 
strzów kuchni z Kopenhagi i Paryża, wszystkie dania 
przygotowano naprawdę. Żadnych filmowych sztu- 
czek. Podejmując znany w kinie skandynawskim te- 
mat opozycji dwóch kultur, dwóch postaw, dwóch tra- 
dycji: północnej — mrocznej i metafizycznej oraz po- 
tudniowej — słonecznej i estetycznej, Axel znacznie go 
wzbogacił. Nie chodzi lu bowiem tylko o konflikt duszy 
i ciała, protestanckiej doktryny wyrzeczeń i zmysłowej 
radości życia, lecz 0 ideę sztuki jako najwyższej war- 
tości. To artysta a nie kapłan przybliża dusze ludzkie 
Bogu, oczyszcza je, pozwala przeżyć moment inicjacji 
— Włajemniczenia w ukryty sens bytu. — Zrozumiałem, 
że wszystko jest możliwe — mówi Lorens do Martiny, 
żegnając się z nią po przyjęciu. Ów magiczny moment 
obcowania ze zmysłowym pięknem przeistacza duszę 
bardziej niż rutynowe modlitwy i dobre uczynki trakto- 
wane jako powinność. Artysta jest kimś, kto pośredni 
czy między sacrum i profanum. W dziele artysty tkwi 
możliwość odkupienia. 
MARIA 


KORNATOWSKA 


BABETTE'S GAESTEBUD, reż. Gabriel Axel, Dania. 
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Portret na życzenie 


W karierach nawet 
znanych _ gwiazd 
zdarzają się prze- 
rwy, czasem dłu- 
gle: przykładem Al 

Pacino. Od dawna nie występował na 

ekranie, dochodziły nas wieści, że po- 

Jawia się na scenie, ale też rzadko — 

więc nie mieliśmy o czym informować, 

to nie była złośliwość, o jaką podejrze- 
wa nas pewna zdenerwowana Czytel- 
niczka. Przeczytaliśmy niedawno, że 
wraca jednak na ekran: zagra w filmie 

„Morze miłości” (Sea of Love) kręco- 

nym w Toronto, w parze z nie znaną 

nam Ellen Barkin. Pan Zbigniew R. z 

Gdańska, który kompietuje sobie filmo- 

grafię Freda Astaire'a, pyta o film 

„Storczyki ci powiedzą” 

kiedyś w naszej TV. Po długich poszu- 

kiwaniach odkryliśmy, że jest to tytuł 

nadany filmowi „You Were Never Love- 
lier" z 1942 roku, który w naszej TV wy- 
świetlany byt również pod tytulem 

„Moja najmilsza”, 


ziesięć lat kariery tego ak- 

tora to dziesięć lat nieus- 

tannego kroczenia wyżej. 

Lambert Wilson jest dziś 

wielką gwiazdą kina iran- 

cuskiego, imponuje pro- 
tesjonalizmem i wszechstronnością. 
„Odkrył go Zinnemann prowadząc na 
szczyt wysokiej góry” — pisał żartobli- 
wie Jean Tulard. Ale to nie odbyło się 
tak prosto. Lambert Wilson jest synem 
znakomitego aktora charakterystyczne- 
go Georgesa Wilsona. Urodzony w 
Neuilly 3 sierpnia 1958 roku, wychował 
się dosłownie w cieniu sceny, wśród 
przyjaciół-aktorów. Przystojny, wysoki, 
o ostrych rysach twarzy i niebieskich 
oczach, niezbyt pasował do typu zbun- 
towanego młodzieńca, który był właś- 
nie w modzie w kinie. Jego pierwsze 


role są świadectwem poszukiwań tro- 
chę na ślepo. Debiutował w niewielkim 
epizodzie słynnej „Julii” (1976) Freda 
Zinnemanna i u tego reżysera w pięć lat 
później zagrał efektowną rolę wysoko- 
górskiego przewodnika (stąd aluzja Tu- 
larda) w dramacie „Pięć dni pewnego 
lata” (Five Days One Summer. 1981). 
Między tymi dwoma filmami mieści się 
parę pozycji bez znaczenia — od kome- 
dii z Louisem de Funesem „Żandarm i 
przybysze z kosmosu” (Le gendarme et 
les extra-terrestres, 1978) po melodra- 
matyczną biografię Coco Chanel — 
„Chanel samotna" (Chanel _solitaire, 
1981). Na małym ekranie telewizyjnym 
lepiej mu się wiodło, zagrał bowiem 
szereg ról amantów w kostiumowych 
widowiskach, nie najwyższego lotu, za 
to popularnych. Ze swoim typem urody 
świelnie pasował do romantycznego 
kostiumu, Przełom przyszedł wraz z 0- 
gromnym powodzeniem obyczajowej 
komedii Claude Pinoteau „Bum 2" (La 
boum 2, 1982), w której królowała naj- 
bardziej urocza wśród francuskich na- 
stolatek Sophie Marceau — oraz z fil- 
mem Andrzeja Żuławskiego „Kobieta 
publiczna” (La temme publique, 1983), 
w którym zagrał młodego terrorystę. 
Okazało się, że znakomicie czuje się w 
gęstej, histerycznej atmosierze, jaką 
Stwarza na ekranie ten polski reżyser. | 
czy można się dziwić, że to jemu właś- 


Fot. Paris Match 


nie Andrzej Wajda zaproponował póź- 
niej postać Stawrogina w swojej ekrani- 
zacji „Biesów” Dostojewskiego? Jest 
zimny, cyniczny, a przecież emanuje ja- 
kimś ukrytym szaleństwem — wspaniały 


„Szuani”, reż. Philippe de Broka 


Z Serge Spirą w „Biesach” Andrzeja Wajdy 


w Każdym momencie tej niełatwej roli 
Najlepsze swoje kreacje stworzył właś- 
nie u tych reżyserów, którzy potrafili do- 
strzec i wydobyć ten rys szaleństwa, 
wewnętrzny niepokój kontrastujący z 
piękną twarzą. Gra wiele, jest aktorem 
rozchwytywanym. Na liście jego sukce- 
sów znajdują się: „Spotkanie” (Ren- 
dez-vous, 1985) Andre Tóchinć, „Histo- 
ria” (La storia, 1986) Luigi Comencinie- 
go, wspaniała rola w „Brzuchu architek- 
ta” (1979) Petera Greenawaya —- filmie, 
który po Konfrontacjach wchodzi na na- 
sze ekrany. Zagrał także szalonego 
zdobywcę Aguirre w „El Dorado” (1987) 
Carlosa Saury. | najnowsza rola: w kos- 
tiumowym filmie o czasach rewolucji 
francuskiej „Szuani” (Chouans, 1987) 
Philippe de Broki, gdzie jego partnerką 
jest znowu Sophie Marceau, jakże jed- 
nak różna od czasów, gdy była tylko 
ekranowym podlotkiem. u 


Fot. R. Pajchel 


W kinach i na kasetach 
KAMIENNY Z AAĄ WIASNOE 


le), Jonathan Crombie (Bobby Cover- 
WYROK gale), Jackie Burroughs (Joan Smith), 


Tom Kneebone (Norman Smith), Peter 
MacNeil (William) i inni. Produkcja: Ra- 
KINO wifilm Inc. — Schulz Productions. Barw- 
ny. Dozwolony od 18 lat. Czas wyświet- 
KANADA, 1986 " A 


lania: 96 min. Tytuł oryginalny: „A Jud- 
Reżyseria: OUSAMA RAWI. Scenariusz _ gement in Stone". Rozpowszechnianie 
według powieści Ruth Rendell: Elaine " w kinach. 
Waisglass. Zdjęcia: David Herington 
Muzyka: Patrick Coleman i Robert Psychodreszczowiec. Chora psy- 
Murphy. Scenografia: Reuben Freed.  chicznie ojcobójczyni znajduje schro- 
Wykonawcy: Rita Tushingham (Eunice nienie jako gosposia w domu zamoż- 
Parchman), Ross Petty (George Cover- _ nej rodziny, 


% Ę ę 
LLITT (Cathy), Don Gordon (Delgetti), Robert 
BU Duval (Weisberg), Simon Oakland (kpt. 


Bennet), Norman Fell (Bolen), George 
WIDEO S. Brown (dr Willard) i inni. Produkcja: A 
Sola Prod. — Warner Bros. — Seven Arts. 


i USA, 1968 Barwny. Czas wyświetlania: 113 min. 


Tytuł oryginalny: „Bullit. Rozpo- 
Reżyseria: PETER YATES. Scenariusz wszechnianie na kasetach. 


według powieści Roberta L. Pike'a Film sensacyjny, którego akcja roz- 
„Mute Wiłness”: Alan R. Trustman i _ grywa się w San Francisco. Samotny 
Harry Kleiner. Zdjęcia: William A. Tra- _ policjant na wt ną rękę odnajduje 
ker. Muzyka: Lalo Schifrin. Wykonawcy: gangstera, który próbuje uniknąć 
Steve McQueen (Bullit, Robert przesłuchania przed komisją senac- 
Vaughn (Chalmers), Jacqueline Bisset ką. „Oscar” za montaż. 


Reżyseria: CHO GYONG SUN. Scena- 
riusz: Li Chun Gu. Zdjęcia: Pak Se Ung. 
Muzyka: Hwang Jin Yong. Scenografia 
Cho II Son. Wykonawcy: O Mi Ran (Chi 
Song Rim). Song Yon Ok i Kim Hye 
Son (Chin Song Hwa — w młodości i w 
wieku dojrzałym), Kim Ryong Jo i Kim Il 


WIDEO Hyon (Pak Won Bong — w młodości i w 
USA, 1958 wieku dojrzałym), Li Won Bok (pak Se | WATe) 
Ę Y l 
Reżyseria: MICHAEL ANDERSON. Scenariusz według po- ar Kong Yong Ryc e Dal Lae) i NRD, 1986 
wieści Julesa Verne'a: James Poe, John Farrow i ŚJ. Perel- | inni. Produkcja: Wytwórnia Filmowa im ś z 
man. Muzyka: Victor Young. Wykonawcy: David Niven (Phi- | 8 Lutego (Phenian). Barwny. Dozwolony | Reżyseria: ROLAND OEHME. Scenariusz: Rudi Strahl. Zdjęcia: 
leas Fogg). Cantinflas (Passepartout), Shirley. MacLaine | od 12 lat. Czas wyświetlania: 86 min. GER ik o Thomas ponski WEZ UE 
(księżniczka Aouda), Robert Newton (inspektor Fix) oraz 43 | Rozposzechnianie w kach ruber (Mariina Hintz), Peter Kube (Thomas Wiegand). Sweto- 
gwiazdy światowego kina, m.in. Charles Boyer, Fernandel, zar Nedełczew (działacz sportowy), Kirit Janew (minister), Anna 
Marlena Dietrich, George Raft i Frank Sinatra. Produkcja: Mi- Petrowa (sędzia śledczy), Gerd Staiger (urzędnik ambasady), 
chael Todd Company Inc. Barwny. Szeroko ekranowy. Czas Sabine Unger (turystka), Ginter Staiger (turysta podrywacz) i 
'| wyświetlania: 165 min. Tytut oryginalny: „Around the World in Dramat społeczny, nagrodzony | inni. Produkcja: DEFA — Grupa „Berlin” przy udziale Studija za 
80 Days”. Rozpowszechnianie na kasetach. Grand Prix na I MFF w Phenianie | !grałni Filmi „Bojana” (Sofia). Barwny. Dozwolony od 15 lat 


Głośna, nagrodzona pięcioma Oscarami superpro- | (1987). Młody mężc: a z miesta pó- Czas wyświetlania: 84 min. Tytut oryginalny: „Je t'aime, chórie”. 
dukcja Michaela Todda. Phileas Fogg, londyński dżentel- 1987). dy mężczyzi p Rozpowszechnianie w kinach. 


> ży | sranawia osiedlić się w wiosce, którą | Komedia. Matka półrocznego nieślubnego dziecka wyru. 
rzyjaciótmi, łągu 80 dni oki 2 REŻ UŁ 
dą EraerooM AO 2 pa yeke | SE laty opuścił jego ojciec. sza do Buigarii, skąd pochodzi domniemany ojciec. 
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JE T'AIME, CHERIE 
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FAKTY 


Charlton Heston, który był na ekranie 
Mojżeszem, Cydem i Ben Hurem (za tę 
rolę otrzymał Oscara), nie zamierza o- 
becnie poświęcać się wyłącznie naucza: 
niu aktorstwa filmowego. Wyreżyserował 
już dwa filmy i przygotowuje trzeci, w któ- 
rym główną rolę zarezerwował dla Sir 
Johna Gielguda. Będzie to „Oto jest gło- 
wa zdrajcy” — remake z lilmu z 1966 roku 
w reżyserii Freda Zinnemanna, z udzia- 
łem Paula Scolielda, Roberta Shawa i Or. 
sona Wellesa. Scenariusz opowiada o 
dziejach butzliwej przyjażni, a potem ze: 
rwania Thomasa More'a z królem Henry 
kiem VIII, który nie chciał podporządko- 
wać się papieżowi i założył kościół angli- 
kański. 
* 

Pla Zadora (na zdjęciu) i jej bajecznie 
bogaty mąż zamierzają pokazać na ekra- 
nie biogralię Belty Grable. Słynna Belly, 
której nogi były ubezpieczone na milion 
dolarów w 1940 roku, stała się (lakze 
dzięki bujnemu biustowi) ulubienicą a: 
merykańskich żołnierzy w latach ostatniej 
wojny. Rok 1944, za sprawą filmu „Pin up 
Girl" innych musicali, to szczy! jej karie. 
ry. Pia Zadora chce się jednak skupić 
przede wszystkim na życiu prywatnym 
Betty Grable, maltretowanej przez pier- 
wszego męża i wyzyskiwanej linansowo 
przez drugiego, Belly Grable zmarła w 
roku 1973, Miata 56 lat 


Fot. Libóration 


Marianne 
Basler 


Ta dwudziestoczteroletnia aktorka krą. 
ży między rodzinną Brukselą a Paryżem 
Niedawno na scenie paryskiego leatru 
Bobigny grała zbuntowaną Sżimenę w 
„Cydzie” Corneille'a, a obecnie jej nazwi. 
Sko widnieje na pierwszym miejscu czo: 
tówki wyświetlanego we Francji filmu „U: 
więzienie” reżyserii Serge Leroya. Jest 
'na ekranie dziewczyną delilującą po 
greckiej plaży w śmiałym kostiumie ką. 
pielowym, flirtującą z przygodnie pozna 
nym Amerykaninem i oskarżoną niewin. 
nie o udział w aferze z narkotykami. 

Marianne ukończyła już zdjęcia w 
„Historii żołnierza” amerykańskiego re- 
żysera Larry'ego Parra, a w lipcu znalazła 
się znów na planie filmowym we Francji, 
gdzie Michel S'ha realizuje film „La 
Soul"; Akcja rozgrywa się w epoce napo- 


Fot. Paris Match 


leońskiej. Partnerami młodej aktorki są 
Christophe Malavoy i Richard Bohrin- 
ger 


Fot. Paris Match 


PREMIERY 


Syn przybysza 
z gwiazd 


Ciąg dalszy został zapowiedziany. 
Wszyscy, którzy oglądali „Gwiezdnego 
przybysza" Johna Carpentera, pamiętają 
Scenę, kiedy przybysz z kosmosu (Jefi 
Bridges) wręcza swojej towarzyszce (Ka- 
ren Allen) tajemniczą, jaśniejącą kulkę i 
mówi, że ich syn będzie wiedział jak się 
tym posłużyć. Film Carpentera powstał w 
roku 1984, odniósł sukces, więc już w 
dwa lata później Michael Douglas jako 
producent zmontował z odpowiednim 
nakładem kosztów telewizyjny serial za- 
tytułowany lak samo „Starman” czyli 
„Gwiezdny przybysz”. Niestety, rezuliat 
okazał się znacznie mniej udany. Wpraw- 
dzie syn gwiezdnego przybysza, pół-ko- 
smta, pół-człowiek już się urodził, ma 
nawet w serialu 14 lat, ale rozpaczliwie 
przyzywa ojca, nie wiedząc co robić z 


Robert Hays 


Fot. Ginó Revue 


kulką. I ojciec znowu pojawia się na Zie: 

mi, ale już nie w postaci Jeffa Bridgesa. 

który roli nie przyjął, lecz Roberta Haysa, 
aktora znanego nam ze zwariowanej ko. 

medii „Czy leci z nami pilot?" Hays, syn 
lotnika, z trudem dobił się do zawodu 
aktora. W wieku 22 lat nie dojadał i sypiał 
w samochodowej przyczepie w oczeki 

waniu na szansę; nie miał szczęścia, bo 
kandydował do roli Luke Skywalkera w 
„Gwiezdnych wojnach”, którą ostatecz. 

nie zdobył Mark Hamil. Dziś ma już usta. 

loną pozycję dzięki telewizji i - wyścigom 
samochodowym, w których bierze udział 
jako protesjonalista 


„Pomyślcie, jak to pięknie 
nie zważać już na swój wygląd. 
Starość wyzwala! 

LAUREN HUTTON 
aktorka, 44 lata 


SPOTKANIA 


Zaproszenie 
do „La Madrague” 


Od pięciu lat nie przyjęła nikogo w 
swojej posiadłości „La Madrague" w 
Saini-Tropez. Nie zgadzała się także na 
udzielanie jakichkolwiek wywiadów w te- 
lewizji Piętnaście lat temu nieodwołalnie 
pożegnała kino. Jedynie Patric Sabalier 
zdołał przełamać opór Brigitte Bardot i 
dostał się do jej domu. Efektem był pro: 
gram telewizyjny (nadany przez TVP w 
przeglądzie „Bliżej świala”) oraz wywiad 
opublikowany w tygodniku „Paris 
Match” 

Sabatier zastał Brigitle w doskonałej 
tormie: opaloną. ubraną w sprane dżinsy 
i czamy podkoszulek, nadal o znakomitej 
figurze i z burzą jasnych długich wło: 
sów. 

W Jej domu jest mnóstwo psów i ko. 
tów. To dom przeznaczony dla zwierzą 
ale nestychanie czysty. Brigitte nie ma 
służącej. Sprząla sama z pomocą swej 
przyjaciółki Vóronique. W „jednej z roz. 


„» rozmawiali również w ogrodzie willi 


a Madrague' 


Patrick Sabatler I Brigitte Bardot... 
Fot. Parls Match 


mów wyznała, że zajmowanie się wszyst 
kim, czym ona, się zajmuje, to za wiele. 
Jak dla samotnej kobiety | że przydałby 
się jej mąż 

Potem jednak dodała: — Mój mąż mu. 
siałby uwielbiać zwierzęta. Ale ciągle je- 
slem gotowa wszystko rzucić dla czegoś 
lub dla kogoś. Wszystko jes! jeszcze 
ciągle możliwe. 

Kiedy poproszono ją o wypowiedź o 
kinie, oświadczyła: — Nie jestem tutaj po 
to, aby rozmawiać Q kinie, ale o zwierzę- 
tach. Kino to nicość. Zupełnie mnie nie 
interesuje. Nie wiem. dlaczego byłam mi 
łem. Zawsze od tego uciekałam. Grałam 
w kinie po prostu dłatego, że chciatam 
mieć pieniądze na kupienie sobie farmy. 
Do mojej Fundacji Ochrony Zwierząt ni- 
gdy nie należał żaden aktori żaden z nich 
nie dał na nią ani centyma 


Fot, Cinć Revue 


